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II

PRESENTACION

a Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) —autoridad maxima

en la organizacién y ejecucién de procesos electorales, de referéndum y

otras consultas populares— busca generar un aporte en la gestién electoral

de nuestro pais. Asi, elabora documentos que reflexionan sobre su queha-
cer institucional.

El presente documento centra su anélisis en uno de los actores principales en
todo proceso electoral o de consulta, los miembros de mesa. En Miembros de mesa
0mMisos: una aproximacion a sus caracteristicasy causas (2006-2011) se entrega un do-
cumento de trabajo que reflexiona sobre el fenémeno del ausentismo electoral y se
ofrece un perfil del miembro de mesa ausente en el Pertt. El documento es resultado
de la valiosa informacién con la que se cuenta en la institucién, luego de organizar
durante mds de 15 anos procesos electorales y de consulta en nuestro pais.

Cumplimos de esta manera con ofrecer a los lectores interesados en materia elec-
toral una publicacién que busca aportar en la mejora institucional y reforzar los
procesos democraticos a través de los cuales elegimos a nuestras autoridades.

Lima, diciembre de 2011
Area de Informacién e Investigacion Electoral
Oficina Nacional de Procesos Electorales
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INTRODUCCION

a Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) publicé en el ano 2005

un documento de trabajo que abord6 un fenémeno recurrente de nuestros

procesos electorales: el ausentismo. En esa oportunidad la investigacion

se centrd en la no-participacion de los electores, uno de los actores més
importantes de los comicios contemporaneos. De esa manera, el andlisis estadistico
descriptivo e inferencial aplicado nos permitié ofrecer un conjunto de rasgos o ca-
racteristicas basicas del elector peruano ausente.

En el presente documento retomamos el analisis del ausentismo, pero esta vez
centramos el estudio en torno a la no-participacién de otro actor crucial en los
procesos electorales: los miembros de mesa. La importancia de su participacion es
fundamental para el desarrollo de la jornada electoral y la culminacién exitosa del
proceso electoral. En efecto, sin ellos no se pueden instalar las mesas de sufragio y,
sin estas, los electores no podrian emitir su voto; asimismo, bajo su responsabilidad
se realizan procedimientos esenciales del proceso electoral, como por ¢jemplo: la
verificacion de la identidad del elector o el escrutinio de los votos.

Sin embargo, a pesar de lo trascendental que resulta ser la participacién de estos
actores el dia de la jornada electoral, no existe literatura especializada que reflexione
teéricamente o analice empiricamente las razones que expliquen la inasistencia de
los miembros de mesa a cumplir su labor. En ese sentido, el presente estudio, basado
en los trabajos que abordan el tema del ausentismo electoral, presenta un analisis
integral sobre las causas y caracteristicas de los miembros de mesa omisos.



14

OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES

La exposicién de nuestro andlisis se ha dividido en tres capitulos. En el primero
desarrollamos un marco tedrico analitico para explicar la no-participacion de los
miembros de mesa. Este ¢jercicio se desarrolla tomando como referencia los con-
ceptos ¢ hipdtesis propias del ausentismo electoral. Asi, comenzamos por resaltar
la importancia de la participacién de los miembros de mesa tanto para el proceso
clectoral como para la democracia. Luego, describimos de manera comparada el
marco legal que rige la labor de los miembros de mesa para finalmente proponer los
factores que podrian explicar su inasistencia el dia de los comicios.

En el segundo capitulo presentamos un andlisis estadistico de nuestra variable
dependiente: porcentaje de miembros de mesa omisos segun el tipo de eleccién,
la regién natural y el 4mbito rural o urbano. En seguida, aplicamos un analisis de
correlaciones entre dicha variable y tres variables explicativas definidas previamente
a partir de la literatura especializada (Competencia politica, Condiciones socioeco-
némicas y Conflictos electorales). El capitulo finaliza presentando las principales
conclusiones del analisis estadistico realizado.

En la tltima parte presentamos un andlisis mixto (cuantitativo y cualitativo)
de los miembros de mesa omisos. El abordaje cuantitativo se basé en una encues-
ta representativa de Lima Metropolitana que indagd acerca de las razones y per-
cepciones de los miembros de mesa que asistieron a la jornada electoral de las EG
2011-Primera eleccidn. Asimismo, el analisis cualitativo buscd, a través de la técnica
de entrevistas semiestructuradas, recoger las justificaciones y percepciones de los
miembros de mesa omisos a las EG 2011-Primera eleccidn.

De esa manera, dado que la informacién recogida de los miembros de mesa que
asistieron el dfa de la eleccidn asi como la de los miembros de mesa omisos gird en
torno a los mismos temas, el tercer capitulo concluye con un andlisis comparado
que da lugar a una tipologia del miembro de mesa peruano omiso. Por tltimo, las
conclusiones resumen los hallazgos encontrados en este trabajo y plantean nuevas
interrogantes sobre el tema en cuestion.
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CAPITULO 1

DEMOCRACIA, PARTICIPACION ELECTORAL
Y MIEMBROS DE MESA

n este capitulo exponemos el marco tedrico que guia el andlisis sobre la

participacién de los miembros de mesa en el proceso electoral. En una pri-

mera seccién, argumentamos que la concurrencia de los ciudadanos a las

urnas es la principal forma de participacién politica de las democracias
contempordneas. Asimismo, tomando en cuenta dicha premisa, exploramos —
sobre la base de estudios previos— las causas de la no-participacién electoral asi
como las implicancias de la misma sobre el sistema democrético.

Luego, en una segunda seccion, resaltamos la necesidad de reflexionar en torno
aun actor que no ha sido tomado en cuenta en los estudios sobre participacion elec-
toral: los miembros de mesa. De esa manera, sustentamos teéricamente la impor-
tancia de su participacién tanto para el desarrollo de la jornada como para el sistema
democrético en su conjunto. Finalmente, luego de esbozar las posibles causas de la
no-participacién de los miembros de mesas, concluimos describiendo de manera
comparada las tareas especificas de estos actores, asi como las normas que rigen su
comportamiento el dia de la eleccién.

1.1 ‘Democracia, participacién politica y elecciones

En un régimen democritico, la participacién activa de los ciudadanos es funda-
mental para mantener el funcionamiento de sus principales instituciones. De una
manera general podemos afirmar que la vitalidad del sistema democratico —en su
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acepcién procedimental o sustantiva'— depende del interés efectivo que tengan
los ciudadanos sobre los asuntos publicos, esto implica que dicho interés debe de
traducirse en actos de participacién politica especificos. Sin embargo, :cudles son
estos actos? O, mejor atin, ;cémo distinguimos los actos propios de la participaciéon
politica de otros que los individuos realizan cotidianamente?

Existen dos grandes enfoques para explicar el significado o contenido de lo
que denominamos participacién politica. El primero, es un enfoque denomina-
do «comunitario» que resalta los lazos de reciprocidad que existen entre aquellos
individuos que conforman una sociedad, en ese sentido la participacién politica es
en ultima instancia la interaccién que entablan todos los miembros de una comu-
nidad politica en busca de la justicia, la cooperacién y el bien comun; y ello solo es
posible cuando estdn desarrolladas algunas virtudes politicas, tales como el sentido
de cooperacién o de la solidaridad. A su vez, el segundo enfoque, llamado «instru-
mental>, resalta el componente pragmatico de la participacién politica, pues consi-
dera que esta es una herramienta util para influir a las élites gobernantes con el fin
de proteger ciertos derechos, maximizar intereses y asegurar cierta legitimidad del
régimen (FRANCO-CUERVO & FLOREZ 2009: 13-14).

La segunda perspectiva —es decir, la instrumental— es predominante en nues-
tros dias y desde ella varios especialistas han extendido la participacion politica a
nuevas acciones ciudadanas, las cuales progresivamente vienen siendo valoradas
como actos intrinsecos a la democracia por aquellos que las practican. De esa mane-
ra, en la actualidad el concepto de participacién politica «incluye no solamente la
participacion convencional, o sea la correspondiente a la arquitectura institucional,
sino también la no convencional que se ¢jerce fuera de las instituciones politicas

establecidas» (NOHLEN 2004: 140).

Sin embargo, al margen del debate sobre las acciones propias de la participacién
politica, las definiciones ensayadas desde el enfoque instrumental insisten en resal-
tar que las acciones politicas, para ser consideradas como tales, deben influir en las
decisiones de los representantes politicos, asi como en la eleccién de los mismos.
Mateos, a manera de resumen, ha sefialado que todas estas definiciones estdn com-
puestas por tres elementos fundamentales: () toda participacion politica hace refe-
rencia a una «accion»; () toda accién tiene la funcion de «influir»; y, por tltimo,
(¢) el 4mbito de influencia de esa accién es «lo politico» (s/f: 2).

La teorfa politica acepta dos maneras de concebir la democracia: procedimental y sustantiva. La primera de ellas
considera a la democracia bdsicamente como un procedimiento; es decir, define la misma como un método de
eleccién cuya aplicacién no necesariamente crea drdenes justos o garantiza un desempefio eficaz de los gobiernos.
A suvez, la segunda concepcidn de la democracia asume que esta no puede ser reducida a un mero procedimiento,
ya que su legitimidad depende también del cumplimiento de ciertos valores sociales (QUIROGA 2000).
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Entonces, desde el enfoque pragmadtico o instrumental, podemos definir la par-
ticipacion politica como toda actividad realizada por los miembros de una sociedad
que estd relacionada con: (2) la eleccién de los que gobiernan; (4) la toma de deci-
siones de los gobernantes; y, (¢) la elaboracién de las politicas publicas. Esta forma
de concebir la participacién politica —que como ya lo sefialamos es predominante
en nuestros dfas— nos permite considerar al acto de votar (participacién electoral)
como una forma fundamental de participacién politica.

1.1.1 g participacion electoral: sesencia de la participacion politica?

La concurrencia de los ciudadanos a las urnas, con el objetivo de elegir al gobierno
0 a sus representantes, es considerada como la accidn de participacion politica mas
significativa en las actuales sociedades democraticas. Sin embargo, ¢cudles son las
razones que sostienen tal aseveracion? O, también, ¢por qué la participacion electo-
ral es considerada la prictica politica mds significativa? Las razones que han expues-
to los especialistas a este respecto son de indole sociolégica, politica y sistémica.
Especificamente, los argumentos son los siguientes:

o Socioldgico: la participacion electoral es la mds democratica porque participan la
mayor cantidad de ciudadanos, e igualitaria porque los votos emitidos tienen el
mismo valor.

e Politico: la participacién electoral resulta ser el mecanismo de vinculaciéon mas
directo entre las preferencias publicas o politicas de los ciudadanos con los repre-
sentantes del poder (¢jecutivo o legislativo), dado que estos tltimos han sido ele-
gidos en un proceso electoral.

e Sistémico: la vinculacién existente entre el electorado y los escogidos (represen-
tantes) estd conformada por una entrada (i7zpuz) y un resultado (output). El input
es entendido como la legitimacién del proceso electoral llevado a cabo, mediante
el cual toda la sociedad queda ligada o relacionada; mientras que el ouzput estd
conformado por las politicas publicas implementadas por los ¢jecutivos, y las
normas, leyes, ordenanzas o acuerdos aprobadas por los érganos correspondien-
tes, que afectan a toda la ciudadanfa (FRaNCcO-CUERVO & FLOREZ 2009: 16,
NOHLEN 2004: 140).

Entonces, como se puede deducir de lo expresado, la prictica de acudir a las
urnas resume varios aspectos intrinsecos al sistema democrético. En efecto, la vin-
culacién que se establece entre el elector y sus representantes, asi como el cardcter
masivo del acto de votar, refuerzan los valores propios de la democracia representa-
tiva. En suma, como bien lo ha sefialado Franco-Cuervo & Flérez, la participacién
electoral en tanto funcién (de la democracia) se entiende como una de las caracte-
risticas constitutivas del sistema y, por tanto, adquiere un cardcter de compromiso

y deber ciudadano (2009: 20).
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No obstante, si la participacién electoral es considerada como un acto esen-
cial de participacion politica y, por ende, como un componente bésico del siste-
ma democrtico, cabe preguntarse ¢cudles son los efectos de la no-participaciéon
electoral sobre el sistema democratico? O, también, ¢qué factores explican la no-
participacién electoral? La renuncia a la participacion electoral ha sido estudiada
extensamente bajo el nombre de «ausentismo electoral». Asi, en el siguiente acépi-
te exponemos una definicidn, los factores que la explican, los tipos y los efectos que
tiene dicho fendmeno sobre la democracia.

r.1.2 &l ausentismo electoral: un balance de sus causas y tipos

Un buen punto de partida para realizar un balance de los estudios sobre el ausen-
tismo electoral es plantear una definicién clara sobre dicho concepto. La literatura
especializada denomina ausentismo electoral a la no-participacién de un conjunto
de ciudadanos que, gozando del derecho al sufragio, no lo ejercen. Asimismo, todas
las definiciones de ausentismo electoral reconocen la existencia de dos grupos: (2)
aquellos ciudadanos que voluntariamente decidieron no participar del proceso elec-
toral, quienes son denominados «abstencionistas»; y (5) los que queriendo ejercer su
derecho no pudieron hacerlo por diferentes causas o razones (ONPE 2005: 6).

Por lo general, la mayoria de los estudios empiricos, dado que procuran encon-
trar las justificaciones o factores que llevan a los ciudadanos a no participar en el
proceso electoral, enfocan su andlisis en el grupo de no-votantes que hemos deno-
minado abstencionistas. No obstante, en el presente documento llamaremos ausen-
tismo electoral a todos los casos en los que un elector no vota, sin importar si dicho
acto fue voluntario o no. Asimismo, esta ultima distincién serd planteada como
parte de las diferentes razones o causas asociadas a la no-participacién electoral.

a) Las causas o factores del ausentismo

Nevitte, Blais, Gidengil & Nadeau (2000), en un trabajo comparado, propusie-
ron dos tipos de factores que explicarian el fendmeno del ausentismo electoral: las
caracteristicas individuales de los electores y los factores contextuales. Asimismo,
indicaron que el primer factor puede clasificarse en dos subtipos: motivacional y
facilitativo. Por un lado, a grandes rasgos, sefialaron que los factores motivaciona-
les estarfan compuestos por rasgos ideolégicos o actitudes politicas; mientras que,
por otra parte, los facilitativos serian aquellas caracteristicas individuales que pue-
den influir en el comportamiento politico, tales como acceso a recursos, niveles de
ingresos o de educacién, entre otras (2000: 5-6).
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Asi, basados en el marco analitico descrito, los autores citados realizaron un ana-
lisis comparado de 18 paises,” a partir de la base de datos del Comparative Study of
Electoral System (CSES). Su principal hallazgo fue corroborar la existencia de una
asociacién estadisticamente significativa entre el ausentismo electoral y cuatro ras-
gos individuales de los ciudadanos; estos ultimos son:

e Edad: el anélisis corroboré que cuando las personas tienen mas edad, la probabi-
lidad de abstenerse de votar disminuye.

o Educacién: en 11 de los 18 paises (Canad4, Alemania, Hungrfa, Israel, México,
Holanda, Noruega, Polonia, Rumania, Reino Unido y Estados Unidos) se encon-
tr6 que la educacion tiene un efecto significativo en el no-votar. Es decir, no votar
es menos frecuente entre los que han terminado la secundaria o los que tienen
algun tipo de educacién superior.

o Ingreso doméstico (medido en quintiles): en 9 paises (Canadd, Hungrfa, Nueva
Zelanda, Noruega, Japén, Polonia, Rumania, Reino Unido y Estados Unidos)
se observé una asociacion significativa entre participacion electoral ¢ ingreso
doméstico. Tener altos ingresos domésticos disminuye la probabilidad de que un
individuo se convierta en un no-votante.

o Asistencia a los servicios religiosos: en 9 paises existe una relacién significativa
entre identificacién religiosa y participacién electoral (Alemania, Hungria,
México, Holanda, Polonia, Taiwan, Ucrania, Reino Unido y Estados Unidos).
En estos casos, ser miembro de una comunidad religiosa hace menos probable el
abstenerse de votar (NEVITTE et 41 2000: 11-15).

Luego, los autores referidos estudiaron la influencia que tienen las variables con-
textuales sobre el fenémeno en cuestién. El resultado de dicho ejercicio indicé que
los cuatro factores contextuales considerados en el analisis son predictores signifi-
cativos del ausentismo electoral:

»  Condiciones econdmicas: el desempefio econémico nacional parece influir en el
ausentismo electoral; es decir, que efectivamente economias con un pobre desem-
peno presentan ciudadanos menos interesados en la politica y en el acto de sufragio.

e Factores histdricos: el grado de consolidacién democritica del pais también tiende
a tener un efecto importante sobre el ausentismo electoral. Ello revela que los ciu-
dadanos que pertenecen a nuevas democracias presentan mayores probabilidades
de convertirse en no-votantes.

*  Reglas electorales: el estudio corrobord que el tipo de sistema electoral genera un
impacto sobre el comportamiento electoral. Especificamente, se demostré que los
ciudadanos de sistemas proporcionales son mds proclives a concurrir en las urnas.

Estos pafses son: Argentina, Australia, Republica Checa, Alemania, Hungria, Japon, Isracl, México, Holanda,
Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Rumania, Espaiia, Taiwdn, Ucrania, Reino Unido y Estados Unidos.
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o Sistema de partidos: en este caso se comprob6 que el no votar disminuye a medida
que el nimero de partidos efectivos aumenta (NEVITTE et 41 2000: 18-20).

Sin embargo, al realizar un anélisis que combina los factores contextuales e indi-
viduales, se demuestra que estos tltimos —al margen de la economia, las institucio-
nes electorales o el sistema de partidos— influyen significativamente en el no-voto,
incluso hasta el punto de reconfigurar el grado de importancia de los factores con-
textuales para explicar dicho fenémeno. Este hecho reafirma la dimensién basica-
mente individual del ausentismo electoral; es decir, si bien es importante prestar
atencion al contexto, las reglas electorales o los arreglos institucionales, en tltima
instancia la decisién de no votar es netamente individual con lo que los rasgos o
caracteristicas de los electores resultan ser determinantes.

A partir del caso peruano, la ONPE (2005) propuso una clasificacién de las prin-
cipales variables asociadas al ausentismo electoral. Todas ellas fueron agrupadas,
segiin su cardcter, en tres dmbitos: estructural, institucional y contingente. En el
primer grupo se ubicaron todas las variables relacionadas con los rasgos sociales o
econ6micos de la poblacién o de las circunscripciones. En el segundo grupo fueron
consideradas variables referidas a los sistemas electoral, politico y de partidos. Por
tltimo, las variables del émbito denominado contingente retinen aquellas cuya apa-
ricién es fortuita o circunstancial. Las variables, segtin el démbito al que pertenecen,
especificamente son las siguientes:

o Ambito estructural: composicién étnica del electorado, nivel educativo, cul-
tura politica, género, religion, sistema de comunicaciones, zona en que reside
(urbano/rural), grado de desarrollo econdmico y concepcién del voto por parte
del electorado.

o Ambito institucional: caracteristicas del sistema electoral, legislacién sobre el pro-
ceso de empadronamiento y la votacién misma, modo de registro de los electores,
tipo de competencia entre partidos politicos, grado de movilizacién del electo-
rado a través de los programas, desempenio del gobierno saliente, expectativas
vinculadas alos candidatos en competencia, rechazo al sistema democriético, apa-
tia sobre los efectos que pueda producir el voto, percepcidn de fraude del proceso
electoral, rechazo a las decisiones de gestién electoral, ausencia de renovacién de
clase politica, y naturaleza de los vinculos entre los partidos politicos y principa-
les grupos de pertenencia.

o Ambito contingente: imposibilidad de movilizacion del elector al lugar de votacién
(enfermedad, distancia, etc.), criterios de eleccién racional, tipo de proceso electo-
ral, fecha de la eleccidn, naturaleza de las elecciones, locales de votacién ubicados
en lugares de dificil acceso, dificultad y costos de inscripcién, cambio domiciliario
no reportado, altos costos para desplazarse al local de votacion, desastres naturales,
ausencia del voto extranjero, ¢ intimidacién de grupos armados (ONPE 2005: 7-8).
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El analisis estadistico realizado constat6 que el fenémeno del ausentismo de los
clectores en nuestro pais se encuentra asociado principalmente al bajo nivel educa-
tivo de la poblacién y a las grandes distancias que separan al elector de su mesa de
sufragio. A su vez, el sexo del electorado demostré estar asociado de manera distinta
segun la regién o el grado de pobreza de la misma. En los departamentos ubicados
en la zona nororiental, los hombres tienen una mayor importancia en la compo-
sicion del ausentismo, mientras que en los departamentos mds pobres las mujeres
presentan una mayor presencia en el porcentaje de no-votantes.

En suma, podemos afirmar que la no-concurrencia de los electores en nuestro
pais se encuentra fuertemente relacionada con una variable individual —nivel
educativo— y otra mds bien de tipo contingente —lejania del local o centro de
votacion. Estos dos aspectos, como veremos mds adelante, podrian ser utilizados
también para explicar la no-participacién de otros actores electorales, como los
miembros de mesa.

b) Tipos de ausentismo

Alcubilla (2000) reconoce dos tipos de ausentismo electoral: () el politico o racio-
nal y (b) el técnico. En el primero de ellos agrupa a todos los electores que volun-
tariamente decidieron no participar en las elecciones, mientras que en el segundo
estan todos aquellos que quisieron votar pero no pudieron debido a causas endé-
genas (salud, carencia econdmica, ctc.) o exdgenas (mesas no instaladas, clima de
violencia, etc.). Como podemos observar, esta propuesta toma como criterio basico
de distincién el cardcter voluntario o involuntario del acto de no votar, asi como el
hecho de que las razones dependan del individuo o no.

A suvez, Tatyanna Onate (2010), a partir del caso mexicano, propone una tipo-
logia que reconoce hasta cuatro formas diferentes de ausentismo electoral,’ basadas
en la razén o causa central que explica dicho fenémeno. Lo novedoso de su propues-
ta es que considera como parte del fenémeno en cuestion a los electores que acuden
alas urnas pero votan en blanco. Los tipos que esta autora propone son:

o Ausentismo técnico o estructural: este es motivado por causas no atribuibles al
ciudadano, tales como enfermedad, ausencia, errores en ¢l registro electoral, ale-
jamiento de la casilla o mesa electoral, etcétera.

La autora utiliza la expresién «abstencionismox. Sin embargo, dado que se refiere al concepto de «ausentismo»
que estamos presentando, hemos optado por uniformizar la terminologia.

Cabe resaltar que Ofiate denomina a los electores que no votan debido a causas externas (es decir, contra su volun-
tad) también como abstencionistas.
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Ausentismo politico o racional: en este caso el ausentismo deriva de una actitud de
rechazo del sistema politico, del proceso electoral o de la no-identificaciéon con
alguno de los programas o lideres politicos en competencia. La abstencién puede
ser entendida como un acto de desobediencia civica o insatisfaccién politica.

Ausentismo por apatia: es motivado por la ley del minimo esfuerzo, la falsa con-
viccidn de la escasa importancia del voto individual o la ignorancia sobre las con-
secuencias de la abstencién.

Ausentismo civico: en este caso el ciudadano participa en el acto electoral, pero sin
pronunciarse en favor de ninguna de las opciones politicas en pugna, emitiendo
asi un voto en blanco (ONATE 2010: 262-263).

A su vez, Jean Laponce (1967), basado en entrevistas realizadas a ciudadanos

canadienses que se abstuvieron de votar voluntariamente, elabora una tipologia de

no-votantes. Esta se basa en las justificaciones que los mismos ciudadanos senalan o en

su capacidad de reconocer a sus lideres politicos locales. Asi, segun este autor, se tiene:

Boicoteadores: son ciudadanos que no votan voluntariamente porque cuestionan
la legitimidad del sistema politico o a sus representantes. Este tipo de no-votante
rechaza —con relativa hostilidad— la politica y los politicos, y considera que no
votar voluntariamente es un acto politico efectivo. Este tipo de no-elector es fre-
cuente, segun el autor, en paises europeos o latinoamericanos.

Electores retirados: este tipo de no-votante se asume como exelectores por razones
de edad o salud, ello a pesar de mantener cierto interés en los asuntos publicos.
Los individuos de mayor edad indicaron que no acuden a votar debido al esfuerzo
fisico 0 emocional que tal acto implica, mientras que los no tan seniles sefialaron
que el acto de votar no corresponde a la etapa de vida en la que se encuentran.

Bdrbaros: en este tipo estin aquellos individuos que tienen un minimo o nulo
conocimiento de la clase politica en competencia, asi como de los issues de la
campafia electoral. Por lo general, son individuos que no tienen educaciéon
universitaria.

Espectadores pobremente informados: estos electores se caracterizan por no tener
relacién alguna con los espacios intelectuales, asi como un mediano conoci-
miento de los issues de campana o de los principales lideres politicos. La mayoria
son trabajadores manuales.

Espectadores bien informados: en este tipo se encuentran los individuos que
poseen un buen conocimiento de los #ssues de campana y los lideres politicos.
Por lo general, son profesionales y pertenecen a las clases medias o acomodadas

(LAPONCE 1967: 82-84).

Cabe sefialar que esta categorizacién (barbaro, espectador pobremente informado o bien informado) se establecié

a partir de su capacidad de reconocer a los lideres politicos locales. Asi, por cada respuesta correcta se asigné 2

y 1 si confundia un lider provincial con uno regional. Del total de 20, menos de 5 puntos era catalogado como
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Por ultimo, Franco-Cuervo & Flérez (2009) proponen una tipologia que dis-
tingue dos tipos principales y dos subtipos secundarios de ausentismo electoral.
En un primer nivel de andlisis ellos consideran como criterio de distincién el
cardcter voluntario o no de la accién de no votar. De esa manera, ellos denominan
como abstencionismo técnico (o ausentismo) los casos cuando el elector no acude
avotar por causas involuntarias (lejanfa de los puestos de votacién, problemas oca-
sionados por desastres naturales, mal estado de salud, etc.); mientras que cuando
el elector se aleja conscientemente de las urnas —es decir, como producto de una
decisién voluntaria—, los autores lo denominan como abstencionismo electoral-
politico (o consciente).

Igualmente, dentro de este tltimo tipo, Franco-Cuervo & Flérez establecen dos
subtipos de no-votantes conscientes basados en las razones centrales que justifica su
accién. El primer subtipo es denominado por los autores como abstencionismo apa-
tico, el cual estd referido a los casos donde el individuo se abstiene de participar en el
suceso electoral, ya sea porque es indiferente al proceso politico o ala politica misma.
A su vez, el segundo subtipo es interpretado como una manifestacién de «desobe-
diencia civica o civil» en la medida en que puede ser explicado por las siguientes
razones:

e Rechazo al sistema politico existente en su sociedad;
*  Objecién del acto electoral propiamente dicho;

e Falta de identificacién con alguno de los candidatos o programas que se presen-
tan a la competicién electoral respectiva; y

e Desco de expresar su posicion con respecto al mal desempeno del gobierno.

En suma, como podemos observar, todos los trabajos acerca del ausentismo
electoral analizan la no-participacién de electores distinguiendo entre la no-parti-
cipacién voluntaria y aquella que depende de otros factores exégenos. Asimismo,
en esta tltima, por lo general, los autores indican variables de indole personal,
institucional o, incluso, estructural.

1.1.3  Participacion electoral, ausentismo y democracia

Por lo general, en las democracias latinoamericanas, el ausentismo es considerado
una falencia del régimen politico. Sin embargo, ello depende en gran medida del
enfoque teérico desde el cual se analicen las razones o efectos que llevan a los
ciudadanos a no acudir a las urnas. En la actualidad existen dos concepciones

«bdrbaro»; mis de 4 y menos de 13 fue considerado como «espectador pobremente informado» y los «especta-
dores bien informados» fueron aquellos que obtuvieron més de 12 puntos.
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opuestasacercadelos efectos del ausentismo electoral sobre lademocracia, estas son
las teorfas liberal y republicana.

Para el enfoque liberal, la abstencién de participar en un proceso electoral no
debe interpretarse como un problema del sistema democratico; por el contrario, el
hecho de que existan ciudadanos abstencionistas es una muestra clara, ademds de
necesaria, de la pluralidad politica que debe caracterizar un régimen democratico.
Por el contrario, la teoria republicana considera que la participacién de los ciudada-
nos es una condicidn size qua non para consolidar el régimen politico existente. En
esta perspectiva, un ciudadano con virtudes republicanas deberia darle suma impor-
tancia a la participacién politico-electoral, y, de esta forma, el régimen democratico
se consolidarfa cualitativamente (FRANCO-CUERVO & FLOREZ 2009: 17-19).

No obstante, desde otra perspectiva, Mateos también ha discutido tedricamente
el tipo de participacion electoral que tiene —o debe tener— la democracia. Para ella
la importancia de la participacién varia segtin nos adscribamos a la teorfa participa-
tiva o elitista de la democracia:

e Teoria participativa de la democracia: dado que esta teorfa sostiene como impres-
cindible para el desarrollo del sistema politico democrético la participacion de
los ciudadanos en todo ¢l entramado institucional o politico, se espera que los
ciudadanos tengan una participacién alta en las elecciones. No obstante, esta
perspectiva también supone que los ciudadanos participan activamente de todas
las actividades que implican una relacién entre los electores y sus representantes
politicos (mitines, marchas proselitistas, etc.)

o Teoria elitista de la democracia: desde esta perspectiva la participacion electoral
no es el principal indicador de la existencia de una sociedad con una democracia
de mayor o menor calidad, sino mds bien las relaciones entre los partidos o los
representantes elegidos. En consecuencia, la democracia, para la teoria elitista,
funciona con bajos niveles de participacién ciudadana y gran autonomia de las
élites; incluso, considera que la supervivencia del sistema depende en tltima ins-
tancia de la preparacién y compromiso de dichas élites (MATEOS s/f: 3).

En suma, dependiendo del enfoque tedrico que utilicemos para analizar el sig-
nificado o importancia que tiene la participacion electoral para el sistema demo-
cratico, los resultados pueden ser paradéjicos. Por un lado, si combinamos la teoria
liberal de la politica y la elitista de la democracia, no solo deberiamos afirmar que
la abstencidn electoral es una opcidn politica valida, sino también que la partici-
pacioén electoral no es crucial para el mantenimiento del régimen; mientras que,
por otro lado, si asumimos la teoria politica republicana y la participativa de la



CAP. 1 | DEMOCRACIA, PARTICIPACION ELECTORAL Y MIEMBROS DE MESA

democracia, argumentariamos que la masiva participacién electoral es reflejo de
la vitalidad del sistema democrético, pues los ciudadanos deben participar activa-
mente en los asuntos publicos.

La perspectiva del presente documento se adscribe a las teorias republicana y
participativa de la democracia representativa. En ese sentido, el andlisis de la parti-
cipacion de los miembros de mesa se realiza resaltando la importancia de la labor de
este actor para el fortalecimiento de la democracia y de las elecciones como princi-
pal mecanismo de seleccion de las élites politicas.

1.2 la participacion de los miembros de mesa: una aproximacion tedrica

Del acépite anterior se desprende que la literatura especializada no ha explorado
tedrica ni empiricamente el fenémeno de la no-participacion de los miembros de
mesa en la jornada electoral. No obstante, a partir de los estudios expuestos sobre
la asistencia de los electores, es posible proponer un marco tedrico que nos permita
analizar: () las razones que explicarfan su ausencia el dia de la jornada electoral y
(b) los efectos del ausentismo sobre el proceso electoral.

Sobre el primer punto, la estrategia es sostener que los miembros de mesa, dado
que forman parte de la estructura organizativa de proceso electoral, podrian ser
considerados en la practica como «servidores publicos» en la medida que imple-
mentan o ¢jecutan —en el Ambito ciudadano— las leyes, reglas y procedimientos
clectorales. Asi, resaltamos que ellos pueden influir no solo en la conclusién exitosa
de la jornada electoral, sino también en la calidad del servicio brindado a cada elec-
tor para la emisién de su voto.

A su vez, respecto al segundo punto, discutiremos la pertinencia de utilizar
como variables explicativas del fenémeno en cuestién aquellas que explican la
no-participacion de los electores. De esa manera, reflexionaremos en cuanto a los
limites o posibilidades de considerar las caracteristicas de los individuos, los rasgos
estructurales o los factores institucionales como factores explicativos de la existen-
cia de miembros de mesa omisos.

1.2.1  Los miembros de mesa: ;qué son?

En cuanto a gestién u organizacién de un proceso electoral podemos considerar dos
indicadores que revelan si este fue realizado o no de manera satisfactoria. El primero
de ellos tiene que ver con la provisién adecuada de todos los elementos necesarios
para que el elector emita su voto, mientras que el segundo se encuentra relacionado
con la entrega publica y oportuna de los resultados electorales. A su vez, estos dos
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aspectos dependen de un conjunto de procedimientos de cardcter administrativo
o logistico que la institucién encargada del proceso electoral —es decir, la ONPE—
organiza, ejecuta ¢ implementa de acuerdo con la legislacion electoral vigente.

No obstante, el dia de la eleccidn, tanto la emisién del voto como la entrega
de los resultados electorales son ejecutadas con el auxilio o concurso de los deno-
minados miembros de mesa. Ellos, dado que no poseen un vinculo laboral con la
ONPE, no podrian ser considerados formalmente como «servidores publicos» o
funcionarios; sin embargo, en la prictica, forman parte fundamental de la estruc-
tura operativa que dicha institucién coordina y monitorea el dia de la jornada elec-
toral. En ese sentido, su participacion resulta ser determinante para la conclusion
exitosa de los comicios.

En la medida que la habilitacién y funcionamiento de las mesas de votacién
dependen de los miembros de mesas, dichos actores constituyen el principal soporte
humano del proceso electoral. Esta importante labor también ha sido identificada
en otros paises; asi, por ejemplo, en Estados Unidos el equivalente a nuestros miem-
bros de mesa —es decir los po// workers— han sido catalogados como infraestructu-
rade la democracia o los peones de la misma.’® Respecto al primer término Claassen,
Magleby, Monson & Patterson han senalado:

Mucho antes que el elector se acerque a su mesa de votacion para expresar su voluntad
colectiva, los organismos electorales revisan la ley, revisan los procedimientos, prueban el
equipo a implementarse, eligen los lugares de votacion, reclutan a los poll workers, capaci-
tan a estos poll workers, y los envian a lo largo de las jurisdicciones electorales proporcio-
nando la infraestructura humana de la democracia... (CLAASSEN et 1. 2008: 612-613)’.

Entonces, la posicién privilegiada que poseen los miembros de mesa en la
estructura operativa desplegada el dia de la eleccién los ubica en el extremo final de
una cadena de mando que se origina en el nucleo central de las instituciones elec-
torales. En otros términos, ellos vendrian a ser los implementadores en el 4mbito
ciudadano de las leyes, reglas y procedimientos electorales. En esta perspectiva, los
miembros de mesa pueden ser concebidos como una extensién de la institucién
electoral —léase el Estado— vy, por lo tanto, ser catalogados también como szreet
level bureaucrats (HALL, MONSON & PATTERSON 2009: 508-510).

Un rasgo central de los burécratas que interactiian o atienden a los ciudada-
nos —o los street level bureaucrats — es que no forman parte del «interior» del

Traduccién propia de: «Foot soldiers for democracy» (THE PEw CENTER ON THE STATES 2007: 9).

Traduccién propia de: «Long before voters go to the polls to make their collective will known, election officials
review election law, revise procedures, test voting equipment, select polling locations, recruit poll workers,
train those poll workers, and dispatch the across the electoral jurisdiction to provide democracy’s human
infrastructure...».
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Estado, sino mds bien del margen «exterior» del mismo. Ello significa, siguiendo
a Jaris Mujica (2010), que este tipo de servidor publico no tiene relacién con el
espacio deliberativo del Estado; es decir, con el diseio de las politicas publicas, la
estructura de funcionamiento de la institucién o el disefio de las lineas institucio-
nales. Por el contrario, ellos forman parte del campo mds instrumental y operativo
del Estado, aquel donde rigen los c6digos y reglamentos sancionados formalmente.
Por esto ultimo, se supone que los burdcratas ubicados en los «exteriores» del
Estado «no toman decisiones dirimentes, sino que siguen los procedimientos»

(Mujica 2010: 174).

Sin embargo, en la prictica estos servidores publicos gozan de cierta autonomia
y no siempre ejecutan mecdnicamente los procedimientos definidos en el «inte-
rior>» de las instituciones publicas, sino que las implementan segin su propio crite-
rio o interpretacién. Ello es asi porque «las leyes, reglas y procedimientos no fun-
cionan de modo aséptico. No se trata de estructuras fuera del sistema social, sino
de mecanismos que son resignificados por los actores segun sus propios conceptos y
campos de accidn, y en muchas ocasiones son sobrepasados o manipulados por las
personas» (Mujica 2010: 171).

De esa manera, el grado de discrecionalidad de estos servidores ptiblicos —Iéase
de aquellos que estan en los exteriores del Estado— hace posible que sus decisio-
nes cotidianas afecten tanto la percepcion como la satisfaccién de los ciudadanos
con respecto a la provisién de los bienes o servicios ptiblicos (L1psky 1980). A este
respecto, Brehm & Gates (1997) han sefalado que por lo general los szreer level
bureancrats pueden participar activamente en la ejecucion de las politicas publicas,
socavar la implementacion de las mismas o simplemente eludir sus funciones o res-

ponsabilidades en el equipo de trabajo del cual forman parte (1997: 10-21).

Asi, la provision de los diversos bienes o servicios publicos depende, en gran par-
te, de la accién de un tipo de servidor pablico cuya importancia radica en el hecho
de ser quien interactta finalmente con los ciudadanos. En el caso de la provisién
de las condiciones necesarias para la emision del voto, Hall, Monson y Patterson
concluyeron —al analizar las elecciones estadounidenses— que cuando los electo-
res califican la labor de los poll workers como excelente es més probable que estos
tengan confianza en los resultados finales o consideren que el conteo de votos ha
sido realizado de una manera adecuada (2009: 519).

En suma, aplicando la teorfa de los servidores publicos al caso de los proce-
sos electorales, tenemos que: «Las decisiones tomadas por los street level bureau-
crats, encarnados en los poll workers (o miembros de mesa), representan la politica
publica que los votantes reciben, asi como un vendedor representa el servicio de un
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proveedor particular» (CLAASSEN et 4l. 2008: 615).° Por esta razén, su participa-
cién como ciudadanos-servidores publicos en el proceso electoral afecta la legiti-
midad de los resultados electorales y, por ende, de todo el sistema en su conjunto.

1.2.2  los miembros de mesa omisos: una APrOXIMACION 4 SUS CAUSAS

Luego de haber expuesto la importancia de la participacién de los miembros de
mesa, en el presente acépite indicaremos las razones o factores que explican su ina-
sistencia el dia de la eleccién. Una primera tarea es justificar si es posible tomar
como variables explicativas de la inasistencia de los miembros de mesa aquellas que
los diferentes estudios analizados han utilizado para explicar el caso del ausentismo
clectoral. Segin nuestra perspectiva, ello es posible en la medida que ambos fend-
menos son parecidos por las siguientes razones:

* Son coincidentes en el espacio y tiempo.

 Son concebidos por nuestra legislacién como deberes propios de todo ciudadano
(existe una penalidad para la no-participacién tanto de los electores como los
miembros de mesa).

¢ La no-participacion de los electores o los miembros de mesa tiene efectos sobre la
legitimidad de los resultados electorales y, por ende, sobre el sistema democratico.

Entonces, una primera aproximacion tedrica a las causas de la no-participacién
de los miembros de mesa, siguiendo el caso de los electores ausentes, es sefalar que
estas pueden deberse a factores enddgenos o exdgenos. Los primeros son definidos
como propios del ambito personal del miembro de mesa, mientras que los segundos
estdn mds bien relacionados con el dmbito contextual o institucional.

Asimismo, dado que no participar el dia de la jornada como miembro de mesa es
bésicamente un hecho individual, consideramos que los rasgos o caracteristicas de
estos actores electorales tienen un grado de significancia mayor que las variables que
reflejan rasgos del conjunto o del contexto. Asi, planteamos un doble andlisis: (2)
uno que examine las variables contextuales y () otro que se ocupe de la dimensién
micro o individual de los miembros de mesa omisos.

Para el primer andlisis es posible tomar en cuenta las variables que han sido
consideradas para explicar el ausentismo electoral; estas son las condiciones
socioecondmicas, los conflictos sociales o electorales, asi como la competencia
politica. A su vez, el segundo andlisis, siguiendo la propuesta de Laponce (1967),

Traduccidn propia de: «Decisions made by street level bureaucrats, embodied by the poll workers, represent the
policy that voters receive, just as a salesperson represents the service of a particular providers.
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puede considerar como factores explicativos el grado de conocimiento politico o
las percepciones sobre la democracia o las elecciones.
percep

1.3 Los miembros de mesa: un andlisis comparado
de sus labores e incentivos

Habiendo argumentado la importancia de la participacién de los miembros de
mesa el dia de la jornada electoral y las posibles variables que podrian explicar su
calidad de omisos, en este acdpite describiremos las tareas especificas que realizan
los miembros de mesa, asi como el marco legal que rige su participacién en el proce-
so electoral. Cabe indicar que desarrollamos estos puntos tomando como referencia
la situacién de otros paises de la region cuya realidad en este ambito electoral es
similar a la nuestra (Argentina, Chile, Colombia y Ecuador).

1.3.1 g labor de los miembros de mesa

La participacién de los miembros de mesa en los procesos electorales puede ser
dividida en dos momentos especificos: (2) antes de la jornada electoral y () duran-
te la jornada electoral. En la primera etapa, la responsabilidad de los miembros de
mesa se reduce a capacitarse a través de 3 estrategias que ofrece la ONPE (personali-
zadas, talleres y jornadas) y a recibir su credencial mientras que el dia central de la
eleccion las tareas aumentan tanto en niimero como en importancia.

CUADRO 1.1
TAREAS DE LOS MIEMBROS DE MESA ANTES DE LA JORNADA ELECTORAL

a) Capacitacion personalizada

Capacitarse b) Talleres de capacitacién

c) Jornadas de capacitacién

Recibir sus credenciales de miembros de mesa

Fuentes: Ley Orgdnica de Elecciones (arts. 61.2, 211.0y 216.°), Médulos de capacitacion del personal de la oDPE,
Procedimiento de entrega de credenciales (ONPE, 2011).

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.

En el cuadro 1.2 podemos observar de manera detallada las tareas que los miem-
bros de mesa desarrollan durante la jornada electoral, segtin estas se ejecuten duran-
te la etapa de: (2) instalacidn de la mesa de sufragio, (4) sufragio o votacién y (¢)
escrutinio o conteo de votos.
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CUADRO 1.2
TAREAS DE LOS MIEMBROS DE MESA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL

Revisar los materiales entregados por el coordinador de mesa.

Publicar, en el exterior de donde se encuentra ubicada la mesa de sufragio, el

Instalacién de mesas de suftagio padrén con la relacién de electores.

Instalar la cimara secreta.

Llenar las actas de instalacién.

Corroborar la identidad de los electores.

Cerciorarse de que las cédulas de votacion entregadas estén selladas.

Sufragio o votacién Guiar al elector en el momento de depositar la cédula de votacién.

Guiar al elector en el momento de la firma del padrén de votantes.

Pegar el holograma en el documento de identidad del elector.

Confirmar que las cédulas de votacién encontradas en el dnfora
correspondan en niimero al total de votantes.

Realizar el escrutinio de cada una de las elecciones correspondientes. EI
numero de conteos de cédulas dependerd del tipo de eleccién que se lleve

Escrutinio o conteo de votos a cabo.

Llenar las actas de escrutinio con los votos obtenidos por cada agrupacién
y/o candidato.

Entregar actas a solicitud de los personeros de las agrupaciones politicas
presentes.

Fuente: Cartilla de instruccion para Miembros de Mesa (ONPE, 2011).

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral - ONPE.

LaLey N.° 26859, Ley Organica de Elecciones (LOE), en sus articulos 55.2y 56.°,

estipula lo siguiente:

Articulo 55.° Cada Mesa de Sufragio estd compuesta por tres (3) miembros titulares. Des-
empeia el cargo de Presidente el que haya sido designado primer titular y el de Secretario
el segundo titular.

La designacion se realiza por sorteo entre una lista de veinticinco ciudadanos selecciona-
dos entre los electores de la Mesa de Sufragio. El proceso de seleccion y sorteo estd a cargo
de la Oficina Nacional de Procesos Electorales, en coordinacién con el Registro Nacional
de Identificacién y Estado Civil. En este mismo acto son sorteados otros tres miembros,
que tienen calidad de suplentes.

En la seleccion de la lista de ciudadanos a que se refiere el parrafo precedente y en el sorteo
de miembros de Mesas de Sufragio, se pueden utilizar sistemas informaticos.

Para la seleccién se prefiere a los ciudadanos con mayor grado de instruccién de la Mesa
correspondiente o a los que atin no hayan realizado dicha labor.

Articulo 56.° El sorteo puede ser fiscalizado por los personeros de los Partidos Politicos,
Agrupaciones Independientes y Alianzas, debidamente acreditados ante el Jurado Electo-
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ral Especial o ante el Jurado Nacional de Elecciones, segin corresponda.

Del sorteo para cada Mesa de Sufragio se levanta un Acta por duplicado. De inmediato se
remite un ejemplar al Jurado Electoral Especial y otro al Jurado Nacional de Elecciones.

Tomando en cuenta el caso de algunos paises de América Latina, podemos
notar que aunque la denominacion de los actores que desarrollan las labores de los
miembros de mesa varia de pais a pafs, sus funciones o responsabilidades son pare-
cidas. Asi, por ejemplo, en Argentina, Chile, Colombia y Ecuador, sus respectivas
legislaciones senalan claramente que estos son responsables de los momentos de ins-
talacién, sufragio y escrutinio durante la jornada electoral (véase cuadro 1.3).

No obstante, en cuanto al método de seleccién y el numero de ciudadanos
responsables de cada mesa electoral, tenemos que estos difieren de un pais a otro.
Por ejemplo, en Argentina y Chile se realiza una preseleccion, para luego elegir
por sorteo entre los ciudadanos preseleccionados; por el contrario, en el caso de
Ecuador y Colombia estos son elegidos —sin sorteo— directamente por las auto-
ridades electorales.

Asimismo, el nimero de ciudadanos que deben instalar y atender las mesas de
votacién varia significativamente. Puede ir de un maximo de diez, como es el caso
chileno, hasta un minimo dos, como efectivamente ocurre en Argentina. Incluso,
en el caso de Ecuador, no se precisa un nimero fijo, y, por el contrario, se deja este
tema a criterio del Tribunal Supremo Electoral, instancia que decide el nimero per-
tinente en funcién de la complejidad que supone cada eleccion.

CUADRO 1.3
LEGISLACION COMPARADA SOBRE LOS MIEMBROS DE MESA

L, Numero de Método de Instalaciéon . .
Denominacién . N L Sufragio  Escrutinio Fuente
miembros eleccion de mesa

Cédigo electoral
A idade argentino:
Argentina intorx ades 2 Sorteo X X X articulos 72.°,
e mesa 755,765, 81.°-84.°
y101°

Ley orgénica
constitucional
sobre votaciones
Chile Vocales 10 Sorteo X X X popul?rfs y
de mesa escrutinios:
articulos 39.°,
41.°-47°,57°-59.5,
61.°71.°
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L, Numero de Método de Instalaciéon i .
Denominacién . N . Sufragio  Escrutinio Fuente
miembros eleccién de mesa
Cédigo clectoral
Colombia Jurado's,dc 3 Designacién . « . co,lomblanoo
Votacién articulos 101.°,
111.°-118.°,136.°
Vocal de junta CodlﬁcaC}on Ley
Ecuador receptora del Entre Designacién X X x de clecciones:
P 3y6 8 articulos 27.°,31.°,
voto 340

. Ley orgénica
i Miembros Y Org:
Pert 4 6 Sorteo X X X de elecciones,
e mesa .
articulos. 51.°-67.°

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral - oNPE.

* Incluyc alos Suplcntcm

1.3.2  Los incentivos legales de la participacion de los miembros de mesa

Dado los efectos o el impacto que tienen los miembros de mesa omisos sobre el pro-
ceso electoral, las instituciones encargadas de la gestién o fiscalizacién del mismo
han ensayado dos estrategias destinadas a disminuir su nimero. La primera, presen-
ta —a través de campanas de concientizacion— el rol de miembros de mesa como
un acto de civismo y compromiso democrdtico, mientras que la segunda impone
multas o sanciones por no asumir dicho encargo.

Respecto a esta tltima estrategia tenemos que, en el caso peruano, la sancién
legal por el incumplimiento de la labor de miembro de mesa es de tipo pecuniaria.
La Ley N.° 26859 (Ley Orgénica de Elecciones) en su articulo 251.° precisa: «Los
titulares o suplentes que no asistan o se nieguen a integrar la Mesa de Sufragio, son
multados con la suma equivalente al 5% de la uIT, la que igualmente es cobrada
por el Jurado Nacional de Elecciones».

Asimismo, en la Ley N.° 28859 se estable una graduacién de la multa para los
clectores ausentes, segtin el grado de pobreza del distrito de residencia. Sin embargo,
para el caso de los miembros de mesa omisos no existe tal gradacién, respetando ast
la literalidad de la norma, e imponiendo la sancién de 5% de la urT. Ahora bien, los
miembros de mesa omisos constituyen un problema que también afecta a nuestros
paises vecinos. En el cuadro 1.4 presentamos los incentivos (multas o recompensas)
que la legislacién electoral de Ecuador, Chile, Colombia y Argentina indican.

9 Unidad Impositiva Tributaria.
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CUADRO 1.4
INCENTIVOS LEGALES PARA LA PARTICIPACION DE LOS MIEMBROS DE MESA

Sancién Recompensas Fuente

Ley Orgénica de Elecciones

Ecuador Multa No .
art.14.

Ley orgdnica constitucional
Chile Multa No sobre votaciones populares
y escrutinios art. 34.°

Despido (servidores Cédio Electoral

Colombia publicos) / Multa Dia libre remunerado Ocigo Electora
. Colombiano art. 105.°
(privados)
. Prisién de seis meses a dos . L Cédigo Electoral

Argentina _ Dieta pecuniaria . R

afos Argentino art. 132.
Peri Mulea No Ley Orgdnica de Elecciones

art. 250.°

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral — ONPE.

Como podemos observar, en los ordenamientos juridicos de Colombia y
Argentina existen incentivos positivos (recompensa), a diferencia de nuestro caso.
Asimismo, en Ecuador y Chile la legislacién solo opta por incentivos negativos
(sanciones) para aquellos ciudadanos que no asistan a cumplir su labor como
miembros de mesa.

La legislacién electoral Argentina impone la sancion més fuerte, pues estipula el
hecho de no asistir a cumplir su rol como miembro de mesa como un delito penal;
no obstante, también es uno de los casos que considera una recompensa en efectivo
por desempenar dicho rol. Después del importante nimero de miembros de omisos
reportado el afio 2007, las autoridades electorales decidieron aumentar la dieta de
100 a 130 pesos argentinos (LA NACION 2009).

En suma, las estrategias por promover la participacién de los miembros de mesa,
o sus equivalentes para el caso de otros paises, revela que en nuestra regién la inasis-
tencia de estos actores es un problema latente de nuestras democracias. Ahora bien,
luego de justificar su importancia para el proceso electoral y proponer un marco
tedrico interpretativo, solo resta explorar razones que expliquen la inasistencia de
los miembros de mesa desde una perspectiva contextual (capitulo 2), asi como tam-
bién desde otra individual, que considere los rasgos de los miembros de mesa omisos

(capitulo 3).
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CAPITULO 2

[LOS MIEMBROS DE MESA OMISOS:
FACTORES CONTEXTUALES

| presente capitulo se divide en dos secciones. En la primera, se presen-

tan los porcentajes de miembros de mesa (MM) omisos por distrito y se

identifican las diferencias entre dmbito geogréfico, regién natural y tipos

de eleccion. Por otro lado, en la segunda, se presentan las variables expli-
cativas que se utilizan para realizar el analisis estadistico para los cuatro procesos
electorales: EG 2006, ERM 2006, ERM 2010 y EG 2011.

2.1 “Una aproximacion descriptiva al contexto de los M omisos
(2006-2011)

Para las ERM 2006, fueron seleccionados 540.034 MM en el 4mbito nacional,'
mientras que para las EG del mismo afio hubo una ligera diferencia, pues fueron ele-
gidos 515.714 MM. Por su parte, en las ERM 2010, el total de MM seleccionados fue
de 602.118; mientras que para las EG 2011-Primera eleccidn se escogieron 621.732.
En términos porcentuales, la tasa de MM omisos en estos cuatro procesos electorales
superd el 10% e, incluso, en las EG 2011 dicha cifra llegd a representar més del 20%
de MM. En ese sentido, cabe preguntarse respecto a los factores que han influido en
la inasistencia de los MM en estos tltimos cuatro procesos electorales.

' Cabe indicar que en todos los casos las cifras indicadas no consideran los MM seleccionados para atender mesas de

sufragio ubicadas en el extranjero.
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Para responder la inquictud planteada, ensayaremos un andlisis descriptivo que
considera como unidad de anilisis a los distritos en los que se divide el territorio
nacional y asume como variable dependiente la proporcién de MM omisos por cada
uno ellos. Asimismo, cabe indicar que definimos como MM omisos a aquellos ciu-
dadanos seleccionados para cumplir dicho cargo (Presidente, Secretario, Tercer
Miembro o Suplentes) que no estuvieron presentes en el acto de instalacion de su
respectiva mesa de sufragio.

Dado que nuestro objetivo es realizar una exploracion general acerca de los facto-
res sociodemograficos asociados al fenémeno en cuestién, estableceremos una com-
paracién entre el porcentaje de MM omisos segtn el 4mbito de residencia —urbano
o rural—, la regi6n natural —costa, sierra o selva—y, finalmente, segtin el tipo de
proceso electoral —entre elecciones regionales y municipales o generales—.

2..1 Por tipo de proceso electoral

Si realizamos una comparacién tomando en cuenta el tipo de proceso electoral
(eleccidn de autoridades regionales y locales o eleccién de autoridades a escala na-
cional), podemos observar que el porcentaje de MM omisos ha incrementado. Se-
gun el grafico 2.1, para el caso de las ERM tenemos que el nimero de MM omisos se
mantuvo casi igual (disminuyé en 0,43), mientras que para el caso de las EG dicha
cifra aument6 en més del 10%.

GRAFICO 2.1
PORCENTAJE DE MM OMISOS SEGUN TIPO DE PROCESO ELECTORAL

26 —
25,85

% MM OMISOS

ERM 2006 ERM 2010 EG 2006 EG 2011

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral - ONPE.
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Cabe tomar en cuenta las ltimas reformas realizadas al marco legal que rige la
designacion de MM, pues estas podrian explicar la marcada diferencia entre las EG
2006 y las EG 2011. En efecto, para el proceso electoral del ano 2011 los electores
que desempenaron el cargo de MM, ya sea en condicién de titulares o de suplentes,
en dos 0 mas procesos electorales a partir del afio 2006, fueron excluidos del pro-
cedimiento de seleccidon de la lista de veinticinco ciudadanos, entre los cuales se
realiza el sorteo de los MM.

No obstante, cabe senalar que el promedio, como medida de representacién, no
siempre resulta confiable. Ello se debe a que los valores no se distribuyen de manera
uniforme; asi, los valores que se ubican en los extremos o lejos de la mayoria de los
datos afectan esta medida de representacion, tal como se observa en el grafico 2.2.
En ese sentido, resulta necesario revisar el comportamiento del porcentaje de MM
omisos con otras medidas descriptivas, con la finalidad de afinar nuestra aproxima-
cidn a este fenémeno.

GRAFICO 2.2
DISTRIBUCION DE LOS PORCENTAJES DE MM OMISOS
POR TIPO DE PROCESO ELECTORAL

HISTOGRAMA MM OMISOS (ERM 2006)
Mean = 15,29%

2504 Std. Dev. = 8,226%
N=1.833

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacion e Investigacién Electoral ~ONPE.
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HisTOGRAMA

MM OMISOS (ERM 2010)

HisToGrRAMA

MM OMISOS (EG 2006)

300

T
0,80

Mean =0,15
Std. Dev. = 0,093
N=1.834

Mean = 0,13
Std. Dev. = 0,077
N=1.831
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HiSTOGRAMA MM OMISOS (EG 2011)
Mean = 0,26

200 Std. Dev. = 0,133
N =1.834

Asi pues, en el gréfico 2.2, se observa una distribucién desigual del porcentaje
de MM omisos. En los cuatro histogramas se evidencia la existencia de una mayor
concentracién de los casos hacia la izquierda,'" aunque tanto en las ERM 2006 como
en las EG 2011 se percibe una distribucién con un sesgo ligeramente mayor hacia la
derecha del eje X, donde se ubican los porcentajes mayores.'” Ello quiere decir que la
distribucién del porcentaje de MM omisos no se distribuye de manera normal y, por
ende, la precisién del promedio no resulta confiable; por lo tanto, tendremos que
recurrir a otra medida de centralizacién.

Si bien a simple vista los porcentajes de MM omisos aparentan una distribucién
similar en los cuatro procesos analizados, el célculo de la desviacion tipica sugie-
re lo contrario, sobre todo para los casos de las ERM 2010 y las EG 2011, donde
se obtuvo 0,092 y 0,13, respectivamente. Ello pone en evidencia que las medidas
de dispersién han sido afectadas por casos extremos, modificando su precisién y
confiabilidad.” Este aspecto debe ser tomado en consideracién para evitar inter-

' Enel histograma los valores ubicados a la izquierda del ¢je X son los menores, de manera que una concentracién en

ese extremo del eje indicarfa que la mayorfa de casos son valores pequefios.

12 . . . . .
Como punto de comparacién podemos tomar los primeros cuartiles: para las ERM 2006 el primer cuartil estd en

10%, para las ERM 2010 en 8,69%, parala EG 2006 en 8,33% y para las EG 2011 en 18%.

13 Las desviaciones tipicas obtenidas son: EG 2006 (0,076), ERM 2006 (0,82), ERM 2010 (0,092) y las EG 2011

(0,13).
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pretaciones que nos lleven a conclusiones erréneas sobre el fenémeno analizado.

Por lo general, los distritos que cuentan con una poblacién electoral reducida

—aproximadamente entre 130 y 900 electores— presentan mayores porcentajes de

valores extremos de la variable MM omisos. En el cuadro 2.1 se han identificado los

cuatro distritos donde se presentaron los valores mas altos de MM omisos en todos

los procesos analizados. Cabe sefialar que tan solo cinco de los dieciséis superaron
los 900 electores y obtuvieron una tasa de MM omisos de 50%, aproximadamente:
Lomas (Caraveli-Arequipa), Yurtia (Atalaya-Ucayali), Ricrdn (Jauja-Junin), San Isi-
dro (Lima-Lima) y Punta Hermosa (Lima-Lima).

CUADRO 2.1

DISTRITOS CON TASA ELEVADA DE MM OMISOS

Region Provincia Distrito Poblacién Total de MM Total fic MM Porcencaje
omisos (%)
Lima Yauyos Huampara 478 12 10 83
Lima Yauyos Cochas 138 6 4 67
EG 2006
Ucayali Atalaya Yurta 934 12 6 50
Junin Jauja Ricrdn 1.083 30 14 47
Lima Huaral Lampidn 543 18 9 50
Lima Lima San Isidro 72.193 2.010 957 48
ERM 2006
Lima Lima Punta Hermosa 4.855 108 51 47
Arequipa Caraveli Lomas 909 24 11 46
Ancash Sihuas Chingalpo 699 9 9 100
Paucar del San Javier de
Ayacucho Sara Sara Alpabamba 350 6 4 67
ERM 2010 4 ¢
Pducar del San José de
Ayacucho Sara Sara Ushua 152 3 2 67
Amazonas Luya San Juan de 468 6 3 50
Lopecancha
Apurimac Grau Pataypampa 684 9 3 66
Apurimac Grau Turpay 490 6 2 66
EG 2011
Arequipa Castilla Unén 172 3 1 66
Lima Yauyos Cochas 138 3 1 66

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral - ONPE.

En términos generales, alrededor del 65% de los distritos del Pert tienen solo
un local de votacién, con lo cual se puede afirmar que el tamano de la mayoria de
las circunscripciones en nuestro pafs es pequefio. Asi pues, la prueba de asociacién
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estadistica entre el porcentaje de MM omisos y la poblacién electoral constaté la
existencia de una correlacién entre el porcentaje de MM omisos y la poblacion elec-
toral para los casos de las ERM 2006 y las ErM 2010."

Por ultimo, pese a que los porcentajes de MM omisos no presentan mayor varia-
cién, resulta importante revisar los cambios que se han producido entre las ERM
2006 y las ERM 2010, asi como entre las EG 2006 y EG 2010. En el cuadro 2.2 los
resultados entre las elecciones no muestran una mejora con respecto al nimero de
MM omisos, segin el tipo de eleccién. Por el contrario, dicho fenémeno se ha agra-
vado en las ultimas elecciones, ya que el nimero de distritos en los cuales aumentd
el porcentaje de MM omisos, en el caso de las ERM, fue de 1.422 y de 1.674, en el de
las EG. De esta manera, al revisar los porcentajes se aprecia que los incrementos en
el promedio fueron mayores que las disminuciones, dando como resultado para las
tltimas elecciones una brecha mas amplia. Del mismo modo, cabe destacar que la
proporcién de MM omisos fue superior en el caso de las EG.

CUADRO 2.2
VARIACIONES DEL NUMERO DE MM OMISOS

—ERM 2006/ ERM 2010—— ——EG 2006/ EG 2011—

Promedio en Promedio en
Numero porcentaje de Numero porcentaje de
variacion variacion
Distritos en los que aumentd el
. 1.422 18,15 1.674 19,96
porcentaje de MM ausentes
DlStI‘ItOS.Cn los que disminuyé el 261 1195 105 8,40
porcentaje de MM ausentes
istri 1 |
Distritos en los que se mantuvo e 150 0.00 52 0,00

porcentaje de MM ausentes

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.

¥ En ambos casos, se obtuvo un p-valor de 0,00, con un coeficiente de correlacién de 0,231 y 0,159 para las ERM

2006y ERM 2010, respectivamente.
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2.1.2  Por dmbito urbano o rural

Generalmente, el dmbito «urbano» estd asociado con el progreso —centros de
manufacturas o industrias—, el desarrollo de actividades comerciales, una con-
centracién significativa de poblacién y la disponibilidad de servicios, tales como
educacién o salud. Sin embargo, en nuestro pais no siempre estas condiciones es-
tan presentes en los centros poblados catalogados como urbanos, pues el criterio
utilizado para definirlos como tales es la existencia de por lo menos 100 vivien-
das —donde aproximadamente vivirfan 500 personas— ubicadas contiguamente
(REMY 2009).

El INEI demostré que solo es posible apreciar cierta diversificacién de activi-
dades econdmicas, asi como un incipiente desarrollo de manufacturas en centros
poblados donde habitan més de 5.000 personas. Asi, los centros poblados con més
de 10.000 personas son los espacios donde efectivamente se desarrollan diversas
actividades econdémicas o cuentan con instalaciones industriales. Por esta razén,
cabe sefalar que la identificacién de un distrito como urbano o rural en nuestro
caso es parcial, debido a que dicha categoria no implica necesariamente un espacio
geogréfico con una alta concentracion poblacional o una economia diversificada.

Senaladas las limitaciones de la tipificacién de un distrito como rural o como ur-
bano, cabe indicar también que dicha caracteristica de contexto ha sido relacionada
con el comportamiento electoral; sin embargo, el analisis realizado por Carreras
& Castafeda-Angarita sobre la participacion electoral en América Latina reveld
que «el hecho de que los individuos vivan en 4reas rurales o pequenas ciudades no
tiene un efecto significativo en sus decisiones de participar en procesos electorales»

(2012: 13).”

No obstante, en el caso de los MM omisos en Pert, el 4drea de residencia parece
tener cierta influencia sobre la decisién de participar o no en la jornada electoral.
En efecto, en el gréfico 2.3 se aprecia una diferencia significativa entre el nimero de
MM omisos de los distritos rurales y el de los distritos urbanos, donde estos tltimos
son los que concentran una mayor proporcién de MM omisos.

5 En efecto, Carreras & Castafieda-Angarita (2012) analizaron si el tipo de 4mbito rural o urbano en América Lati-

na estd asociado a la participacion electoral. Los resultados fueron contrarios a sus expectativas, pues encontraron
que dicha variable no tiene un efecto significativo en la decisién de participar en la competencia electoral. Sin
embargo, afirmaron que el resultado es diferente cuando se realiza la prediccién usando un modelo multivariado.
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GRAFICO 2.3
TASA DE MM OMISOS POR AMBITO URBANO O RURAL
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Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral - ONPE.

En suma, podemos afirmar que en todos los procesos electorales analizados, mas
del 90% de distritos rurales y cerca del 70% de distritos urbanos presentaron un bajo
porcentaje de MM omisos. Asimismo, las cifras halladas indican que aproximada-
mente un significativo 7% de distritos urbanos alcanzé un porcentaje muy alto de
MM omisos. En ese sentido, dichos resultados muestran que el fenémeno en cuestién
se presenta con un mayor nivel de incidencia en los distritos urbanos, ya que en poco
més del 10% de estos el porcentaje de MM omisos reportado es alto o muy alto.
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2.1.3  “Porregion geogrifica

Ocho de los veinticuatro departamentos se encuentran en la costa, ademds de la
Provincia Constitucional del Callao; ello corresponde al 36% del territorio nacio-
nal. Por otro lado, once departamentos pertenecen a la sierra, y representan el 44%
del territorio y, por tltimo, la selva se compone por cinco departamentos, que co-
rresponde al 20% del territorio del Pert. De esta forma, en la costa se encuentran
324 distritos (17,7%), en la sierra se ubican 1.258 distritos (68,6%) y en la selva, 254
(13,7%). En ese sentido, resulta pertinente explorar si la region influye en la propor-
cién de MM omisos.

Tal como se aprecia en el gréfico 2.4, se encontrd que un significativo nimero de
distritos ubicados en las regiones de la selva y la costa exhibieron altos porcentajes
de MM omisos. En efecto, en las ERM 2010 el 15,35% de los distritos de la selva y el
17,98% de los distritos de la costa presentaron porcentajes altos y muy altos de MM
omisos. Del mismo modo, en las EG 2011 el 18,21% de los distritos costefios reporté
porcentajes altos y muy altos de MM omisos.

GRAFICO 2.4
MIEMBROS DE MESA OMISOS POR REGION
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Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral - ONPE.

En suma, podriamos afirmar que los distritos que presentan mayores porcenta-
jes de MM omisos son aquellos que tienen una poblacién electoral pequena, estin
ubicados en las regiones de la selva o la costa y son considerados como urbanos. Sin
embargo, no es posible sefalar que estos rasgos sean significativos o determinantes
para explicar la inasistencia de los MM el dia de la jornada electoral, en tanto el 4m-
bito o la regién son solo descriptivos.

2.2 (Factores contextuales

Una vez realizada una primera exploracion descriptiva de la variable dependiente,

pasamos a ensayar un andlisis estadistico de correlaciones considerando tres varia-

bles explicativas.'® Cabe indicar que estas tltimas fueron utilizadas en otros estu-
q

dios para explicar el ausentismo electoral pero, como lo indicamos en el capitulo

precedente, consideramos que las mismas pueden servir para explicar la inasistencia

16 .. . L. . . . .
El andlisis de correlacién permitird encontrar un primer nivel de relaciones. Se tiene que tener en cuenta que la

medida de correlacién es una medida simétrica no direccional. Ello quiere decir que dicho andlisis no indica el
efecto explicativo de una variable sobre otra (4’ explica ‘B’), sino que sefiala inicamente si existe una relacién entre
ambas variables.
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de los miembros de mesa el dia de la eleccidn. Las tres variables consideradas son:
competencia politica, conflictos electorales y condiciones socioecondémicas.

2.2.1 (ompetencia politica

Los estudios sobre participacion electoral han constatado que la competencia po-
litica —closeness of the electoral result— influye en la participacién electoral. Asi,
todos esos trabajos afirman que la concurrencia de los electores a las urnas tiende a
ser mayor cuando los comicios son competitivos; es decir, cuando en una eleccién
la diferencia entre el primero y el segundo candidato es pequena (CARRERAS &
CASTANEDA-ANGARITA 2012, NETVITTE 2009: 85).”

Esa misma légica podria aplicarse para el caso de los MM. De esa manera, nues-
tra hipétesis propone que en aquellos distritos donde se presentan los indices mas
altos de competitividad electoral, el porcentaje de MM omisos tenderd a disminuir.
Sin embargo, ¢c6mo medimos la competencia politica? Para ello utilizamos el si-
guiente indice:

Cp=1—HHi
En donde:

HHi = Indice de Herfindahl, el cual se utiliza generalmente para analizar la con-
centracion de las preferencias electorales en una determinada circunscripcion. Este
indice se calcula mediante la sumatoria del cuadrado de la votacién obtenida por
cada agrupacién politica en competencia y puede tomar valores de 0 a 1, donde valo-
res cercanos a 1 estarian indicando menor competencia y valores préximos a 0 mayor
competencia (ONPE 2010a: 70)."*

Por su parte, el Indice de Competencia Politica (Cp) se interpreta de forma in-
versa al Indice de Herfindahl, tomando los valores de 0 a 1, donde las cifras que se
acerquen a 0 representan escenarios de menor competencia y los valores cercanos a
1 constituyen escenarios de alta competencia politica. Asimismo, cabe senalar que
se optd por esta forma para estandarizar la direccién de las variables, de manera
que se eviten problemas en los cdlculos y se facilite la interpretacion de los resulta-
dos obtenidos.

17" Véase rambién Caldeira & Patterson (1982) y Cox & Munger (1989).

18 . . . L . .
Por ¢jemplo, tomemos el caso hipotético de dos provincias, cada una con 5 agrupaciones en contienda. En la

primera provincia, cada una de las agrupaciones obtuvo 0,20. De esta manera, se suma el cuadrado de cada una:
(0,20)*x 5y se obtuvo como promedio 0,20. En cambio, en la segunda provincia la participacién no es tan homo-
génea: (0,60)* + (0,15)* + (0,10)* + (0,05)* + (0,10)* y se obtuvo un HHi de 0,405. Las cifras que se acerquen a 1
serdn el resultado de una concentracién maxima de la votacién por parte de una sola agrupacién (monopolio). Por
el contrario, las cifras que se acerquen a 0 son el resultado de una alta competencia y fragmentacion del voto.
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En el caso de las ERM 2006 y ERM 2010 se calcularon tres indicadores de Cp,
segun la competencia sea en el ambito regional, provincial o distrital. Ello se debe
a que en ambos procesos electorales se llevaron a cabo simultdneamente la eleccidon
de los gobiernos regionales, las alcaldias provinciales y las distritales. Por otro lado,
en el caso de las EG 2006 y las EG 2011 se calculd el indice de Cp a escala nacional,
considerando tnicamente los resultados de la primera eleccién presidencial, mas
no los de la segunda eleccidn, debido a que en esta solo compitieron dos candidatos

GRAFICO 2.5
COMPETENCIA POLITICA EN DISTINTOS AMBITOS SEGUN TIPO DE ELECCION
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Regional 2006 0,762
Provincial 2006 0,753
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Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral — ONPE.

Tal como se observa en el grifico 2.5, el promedio de la competencia politica
es alto en los cuatro procesos analizados. Asi, el valor mas bajo se registra en las
EG2011 con 0,609. Se aprecia, entonces, que la competencia politica es ligeramente
mis reducida en las EG en comparacién con las ERM, donde las Cp correspondientes
al ambito regional registran los niveles més altos de competencia. Sin embargo, es
necesario realizar un analisis de correlacién entre las variables para concluir si estas
diferencias son significativas.

El cuadro 2.3 muestra que la correlacidn entre la tasa de MM omisos y la Cp
solo son significativas para las EG 2006 y las ERM 2010, aunque en esta tltima uni-
camente para los casos de la competencia a escala distrital y regional. Asimismo,
cabe destacar que en dos de estos casos se encontrd una relacién inversa entre Cp y
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el porcentaje de MM omisos (en el caso de la EG 2006 y el Cp en el dmbito distrital
en las ERM 2010). Ello quiere decir que nuestra hipétesis es util unicamente para
explicar las EG2006 y, tan solo en términos parciales, las ERM 2010.

CUADRO 2.3
CUADRO DE CORRELACIONES ENTRE MM OMISOS
CON COMPETENCIA POLITICA"

CP-Nacional CP-Regional CP-Provincial CP-Distrital
EG-2006 MM omisos -0,106**
ERM-2006 MM omisos -0,011 0,032 0,030
ERM-2010 MM omisos 0,48* 0,035 -0,066**
EG-2011 MM omisos -0,005

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral - ONPE.

2.2.3 ((onflictos electorales

El clima de conflicto tiende a influir en el resultado de la participacién electoral,
ast lo afirman también autores como Luis Eduardo Sandoval (2008) y Mauricio
Ortegdn (2010). Estos autores explican la relacion entre situaciones de conflicto
y participacion electoral a partir del caso colombiano, donde se vive un enfrenta-
miento entre las fuerzas del orden, los paramilitares y los grupos guerrilleros. San-
doval realiza una aproximacion al tema en cuestién sobre la base de indicadores
de participacion, concentracién, polarizacién y también variables vinculadas con
la presencia institucional en los municipios colombianos durante un periodo com-
prendido entre 1997-2006. De tal forma, este autor senala que las acciones, ya sean
de cardcter paramilitar o guerrillero, tienden a explicar, durante el periodo de ané-
lisis, el comportamiento de los resultados electorales en los distintos tipos de elec-
ciones —locales, presidenciales, de gobernadores, del senado, etc.— con respecto a
los tres indicadores estudiados.

Por su parte, Ortegdn sustenta que el comportamiento politico en contextos de
violencia se encuentra asociado con la marginacién voluntaria del proceso electoral.
En otras palabras, dicho autor argumenta que el miedo, asociado a la posibilidad de
sufrir violencia, genera la abstencién de acudir a las urnas, ya que los ciudadanos po-
drian «percibir que no existen las garantias para expresar libremente la preferencia

Y Losvacios en el presente cuadro significan que no se aplica este tipo de prueba estadistica, debido al tipo de elec-

cién que se analiza.
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politica» (2010: 54-55).%° En ese sentido, el acto de no votar tiene como fin tltimo
proteger la propia vida, en tanto las instituciones politicas no puedan canalizar las
situaciones de conflicto, lo cual fomenta el aumento de la desconfianza social.

Sandoval y Ortegdn realizan estas afirmaciones a partir del andlisis del caso co-
lombiano, donde se vive un conflicto armado interno entre grupos guerrilleros, pa-
ramilitares y el gobierno. Por ello, su argumento también puede aplicarse a nuestro
caso, pues los conflictos sociales —siempre y cuando coincidan temporalmente con
el proceso electoral—, igualmente generan un clima de inseguridad, el cual podria
influir al momento de tomar la decisién de participar, ya sea como elector o como
miembro de mesa.*!

Asi pues, dado que los conflictos sociales no siempre coinciden temporalmente
con el desarrollo del proceso electoral, en nuestro analisis inicamente se considera-
ran los denominados conflictos electorales debido a que, en ultima instancia, estas
son manifestaciones propias de la competencia politica (ONPE 2010b). En ese sen-
tido, consideramos que el clima de tensién previo al dia de la eleccion puede influir
al momento de tomar la decision de asistir a cumplir su rol como MM. En otros tér-
minos, nuestra hipétesis propone que existe una relacién inversa entre los conflictos
electorales® y la asistencia de los MM el dfa de los comicios.*®

Una primera observacién que revela la importancia de la variable explicativa es
su crecimiento progresivo. En efecto, tal como se observa en el grafico 2.6, ¢l as-
censo de la conflictividad en el 4mbito subnacional es evidente en los dos tltimos
procesos regionales y municipales, ya que para las ERM 2002 se registraron tan solo
50 conflictos electorales, nimero que ascendié a 206 en las ERM 2006 vy, posterior-
mente, a 235 en las ERM 2010.

20 Cira a Fernindez de Mantiya, Lya y Armando Aguilera (2002:314), «Violencia y Elecciones en Santander».

Convergencia (30). 2002, pp. 314.

21 Sobre los conflictos sociales en el Pertt véase Tanaka & Grompone (2009).

22 Se han utilizado cuatro fuentes para determinar si un distrito presenta un conflicto electoral: el reporte que rea-

liza la ONPE a través de sus oficinas descentralizadas (0DPE), el informe del Jurado Nacional de Elecciones, el
informe de la Asociacién Civil Transparencia y los informes de la Defensoria del Pueblo.

2 Cabe sefialar que dicha hipétesis solo serd probada en las ERM, ya que los conflictos electorales registrados corres-

ponden a dichos procesos electorales.
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GRAFICO 2.6
CONFLICTOS ELECTORALES SEGUN ERM
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Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral - ONPE.

Entonces, ¢existe una relacidn estadistica signiﬁcativa entre MM omisos y con-
flictos electorales?** En el caso de las ERM2006, se observa que hubo una tasa de
MM omisos de alrededor del 87% tanto en aquellos distritos donde se registraron
conflictos como en los que no se registraron conflictos electorales. En contraste con
esta situacién, menos del 3% de los distritos present6 una tasa de ausentismo muy
alta en ambos procesos. En ese sentido, la cantidad de MM omisos no varia por dis-
trito dependiendo si hubo o no conflictos electorales.

CUADRO 2.4
MM OMISOS Y CONFLICTOS ELECTORALES ERM 2006

Conflictos 2006
Total
No hubo St hubo
Bai 1.364 130 1.494
3o (87.21%) (87.25%) (100,0%)
Regular 129 15 144
gu (8,25%) (10,07%) (100,0%)
Tasa de MM omisos
Alto 29 1 30
(1,85%) (0,67%) (100,0%)
42 3 45
Muy alto (2,69%) (2,01%) (100,0%)
Total 1.564 149 1.713
(100,0%) (100,0%) (100,0%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacién Electoral - ONPE.

2% Conlafinalidad de comprobar la existencia de una relacién entre ambas variables, se recodificé el total de los MM

omisos en ambas elecciones en cinco rangos a partir de la media y la desviacién estdndar (0): 1) -20a-10,2) -loa
0,3)0alo, 4) l0a20y5) 20 amds.
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En contraste, en las ERM 2010 si se encontr6 una asociacion entre el grado de
MM omisos y la existencia o no de conflictos electorales. En efecto, se aprecia que
la tasa de MM omisos fue mayor en aquellos distritos en los que se registraron con-
flictos electorales, donde se tuvo el doble de la tasa de ausentismo que en aquellos
donde no se presentaron conflictos electorales.

De esta manera, se comprueba que nuestra hipétesis se aplica al caso de las ERM
2010, ya que la prueba estadistica demostré la existencia de una tasa de MM omisos
mayor en los distritos en los cuales se presentaron conflictos electorales.”

CUADRO 2.5
MM OMISOS Y CONFLICTOS ELECTORALES ERM 2010

Conflictos 2010
Total
No hubo Si hubo
Bai 1.275 148 1.423
3o (87,57%) (76,68%) (100,0%)
Regular 114 2 143
8 (7.83%) (15,03%) (100,0%)
Tasa de MM omisos
Alro 28 6 34
(1,92%) (3,11%) (100,0%)
39 10 49
Muy alto (2.68%) (5.18%) (100,0%)
Total 1.456 193 1.649
ota (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral — ONPE.
2.2.4 ((ondiciones socioecondmicas

La pobreza asi como la desigualdad social han sido tomadas en cuenta en diver-
sos estudios para explicar tanto el comportamiento politico como la participacién
clectoral. Tal como sefialan Carreras & Castaneda-Angarita (2012), existen dis-
tintos estudios que han demostrado el impacto del estatus socioecondmico de los
individuos en su probabilidad de votar, ello a pesar de que se trata de una actividad
politica que demanda poca inversién de dinero y tif:mpo.26 En ese sentido, se ha
dado por sentado que mejores condiciones de vida propician la concurrencia a las
urnas, debido a que estos individuos poseen los recursos para su desplazamiento a

25 EnlaerMm 2010 se obtuvo un p-valor significativo en la prueba de Chi cuadrado, con 0,001; lo cual implica que si

existe una asociacion entre las variables en cuestion.

26 Sefalan que los ciudadanos necesitan un minimo de habilidades y recursos para comprender lo que estd en juego

cinteresarse por los resultados de las elecciones (CARRERAS & CASTANEDA-ANGARITA 2012: 4).
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los locales de votacidn, asi como un interés en los asuntos publicos derivado de su
p
grado de informacién o educacién.

Para el caso de los MM, consideramos que una condicién econdmica aceptable
estd asociada a su participacién el dia de la eleccién. Ello porque los recursos, al
igual que su grado de instruccién, resultan basicos para cumplir su rol como MM
cabalmente (asistir a las capacitaciones, simulacros, etc).

Sin embargo, ;coémo damos operatividad a la variable «condiciones de vida»?
En nuestro caso utilizamos el Indice de Desarrollo Humano (1pH), el cual es cal-
culado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. Este instrumento
es construido a partir del acceso de los individuos a los servicios bésicos, los cuales
constituyen una base minima que permite a las personas contar con la oportunidad
de «realizarse materialmente, ejercer sus libertades y aumentar su participacién y
organizacién social (agencia)» (PNUD 2009: 23).

El1DH es calculado usando la informacién del Censo de Poblacién y Vivienda;
por lo tanto, en el presente andlisis tomamos los dos célculos més recientes del
IDH correspondientes al 4mbito distrital; es decir, los construidos a partir de los
censos de los anos 2005 y 2007. El grafico 2.7 muestra la distribucién del 1pH en el
territorio nacional en el afio 2005; los dos puntajes més altos de IDH corresponden
a Lima Metropolitana, especificamente a los distritos de San Isidro (0,81) y de
Miraflores (0,79); mientras que, por otro lado, los dos extremos inferiores son los
distritos de Huayllay Grande, en la provincia de Angaraes, en el departamento de
Huancavelica; y Qllillo, en la provincia de Yungay, en el departamento de Ancash.
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GRAFICO 2.7
Hi1sTOGRAMA DEL IDH 2005 POR DISTRITO
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Fuente: PNUD

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacién Electoral - ONPE.

Por su parte, en el gréfico 2.8 se puede observar que, si bien la mayoria de los
casos se encuentra alrededor del centro, existen casos atipicos tanto en los extre-
mos superiores como inferiores, lo cual es indicio de una amplia diferencia entre
los puntajes. De esa manera, al igual que el 1DH del afio 2005, los dos casos con el
mejor puntaje en el IDH son San Isidro y Miraflores, en Lima Metropolitana; mien-
tras que en el caso de los extremos inferiores se encuentran los distritos de Yurtay
Qujllo; el primero perteneciente a la provincia de Atalaya, en el departamento de
Ucayali, y el segundo a la provincia de Yungay, en Ancash.
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GRAFICO 2.8
HisTOGRAMA DEL IDH 2007 POR DISTRITO
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Fuente: PNUD.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral - ONPE.

Ahora bien, cabe preguntarnos si existe una relacién significativa entre la tasa de
MM omisos y el IDH. En el cuadro 2.6 se aprecia una clara relacién entre la cantidad
de MM omisos y el Indice de Desarrollo Humano en dos de las cuatro elecciones
que analizamos, independientemente si estas fueron ERM 0 EG.

CUADRO 2.6
CORRELACIONES ENTRE MM OMISOS E IDH

MM omisos e IDH

EG 2006 0,084
ERM 2006 -0,011
ERM 2010 0,089
EG 2011 -0,017

Fuente: ONPE, PNUD.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral — ONPE.
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En suma, a partir de los resultados obtenidos, podemos afirmar que la relaciéon
entre las variables explicativas (Cp, Conflictos electorales ¢ IDH y conflictos electo-
rales) y el porcentaje de MM omisos es estadisticamente significativa solo en algunos
procesos electorales. La variable que demostrd estar asociada al porcentaje de MM
omisos en dos de los procesos electorales —EG 2006 y ERM 2010— fue el IDH.
Asimismo, solo el porcentaje de MM omisos de las ERM 2010 resultd estar asociado
a nuestras tres variables explicativas propuestas.
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CAPITULO 3

[LOS MIEMBROS DE MESA OMISOS:
CARACTERISTICAS INDIVIDUALES

n el presente capitulo realizamos un andlisis complementario al anterior,
pues abordamos el fenémeno de los MM omisos desde una perspectiva mi-
cro o individual. Asi, en las siguientes secciones exploramos los rasgos o
caracteristicas asociadas tanto de la asistencia como de la ausencia de los
MM el dia de la eleccidn, ello con el objetivo de tener una visién comparada e inte-
gral de los factores individuales que determinan la no-participacién de los MM.

Los resultados de nuestro analisis son expuestos en dos secciones. En la prime-
ra de ellas, identificamos los rasgos de los MM que cumplieron su labor en las EG
2011-Primera eleccidn, y, asimismo, analizamos las razones o factores que determi-
naron su participacion. Luego, en la segunda seccién, apoyados en informacién em-
pirica, examinamos las razones esgrimidas por los MM omisos las EG 2011-Primera
eleccidn, y, como colofén de nuestro andlisis, proponemos una tipologia que combina
la reflexidn tedrica realizada en el primer capitulo con la evidencia empirica obtenida.

3.1 ‘Una aproximacion empirica a la participacion de los mm

Ahora llevaremos a cabo la descripcion del perfil de los MM presentes, a partir de
434 encuestas aplicadas el dia en el que se realizaron las EG 2011-Primera elec-
cién. El tamano de la muestra, asi como las consideraciones metodoldgicas que
hemos considerado, nos permiten extrapolar los resultados al conjunto del uni-
verso, es decir a los MM de Lima Metropolitana que asistieron el dia de la eleccion
(véase Anexo 1).



60

OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES

3.1.1 (Aspectos previos al dia de la eleccion

Un primer aspecto importante es identificar la manera cémo los MM de Lima Me-
tropolitana se enteraron que fueron seleccionados para cumplir dicho rol. Los re-
sultados indican que la mayoria de los MM se enterd que fue seleccionado a través de
la pagina web de la ONPE (43,8%). A este medio de comunicacidn le siguid la infor-
macién por medio del personal de la ONPE, lo cual constituye el 35,3%. En menor
medida, los electores fueron informados de su seleccién como MM por familiares o
amigos (8,8%) u otro medio (11,1%).

GRAFICO 3.1
MEDIO POR EL QUE SE ENTERO SOBRE SU SELECCION COMO MM
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L ;Cémoseenteré que usted fue seleccionado como MM? - ]

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral — ONPE.

Un segundo aspecto a tomar en cuenta es el impacto que tienen las campanas
de concientizacién implementadas por la ONPE a través de los medios masivos de
comunicacién (TV, radios, periédicos). Asi, tenemos que del 76,7% que si escuchd la
propaganda de MM la gran mayoria la vio en la televisién (48,7%); sin embargo, cabe
destacar que un significativo 11,1% de MM tuvo acceso a este tipo de propaganda a
través de la radio. Por tltimo, tenemos que tan solo el 49,5% de los MM que vieron
o escucharon la propaganda consider6 que fue efectiva en motivarlos a cumplir su
labor el dia de la eleccién.
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Un tercer aspecto con respecto a los MM que participaron radica en explorar si
asistieron o no a las capacitaciones organizadas por la ONPE. Sobre ello, tenemos
que el 77,2% de los MM que cumplid su rol el dia de la eleccién fue capacitado por
el personal de la Institucién. Entre el 22,8% que no recibié dicha capacitacion, la
mayorfa explicé que no lo hizo porque no tuvo tiempo para asistir (66,0%) o porque
no considerd que las capacitaciones de la ONPE fueran necesarias (20,2%).

Asimismo, el 75,8% de los MM que fue capacitado lo hizo en su casa o centro
de trabajo, por su cuenta a través de la pdgina web de la ONPE, al asistir a una de las
jornadas de capacitacién ofrecida por la ONPE o a través de algin otro medio. En
gran parte, los MM capacitados asisticron a las jornadas realizadas por la ONPE, lo
cual representa casi el 87%, tal como se observa en el grifico 3.2, mientras que las
otras tres modalidades se distribuyeron de manera similar.

GRAFICO 3.2
FORMA DE CAPACITACION DE MM PRESENTES

B Ustcd asisti6 a una de las jornadas
de capacitacién que ofrecié la ONPE (87%)

I Usted visitd la pagina web
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[ A usted lo fueron a capacitar

a su casa/trabajo (5%)

[ Otro(5%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.

3.1.2  Percepciones sobre la participacién de los mm

Si bien no existe una amplia diferencia entre la proporcién de MM que consideraba
que sus familiares o amigos le hubiesen reclamado o reprobado el no haber asistido
el dia de la eleccién a cumplir su labor como MM, se presenta una amplia mayoria
que piensa que su labor como MM es —en términos generales— importante (36%)
o muy importante (62%). Del mismo modo, gran parte cree que su rol es impor-
tante o muy importante para la democracia. De esta forma, alrededor del 98% de

27 EIS7,1% respondié que crefa que sus familiares o amigos le hubiese reclamado o reprobado si no hubiese asistido

a cumplir su funcién como MM; mientras que el 41,9% sefialé que no le hubiesen reclamado o reprobado dicha
decision.
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los MM presentes considera que su rol es importante (45,2%) o muy importante
(52,1%) para la democracia.

GRAFICO 3.3
IMPORTANCIA DE SULABOR COMO MM PARA LA DEMOCRACIA

] Muy importante (52%) T poco importante (1%)
L] Importante (46%) N Nada importante (1%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacién Electoral - ONPE.

A continuacidn, analizamos las respuestas que ofrecieron los MM presentes para
justificar su participacion el dia de la eleccién. Estas fueron ordenadas y sistemati-
zadas en torno a tres ejes: deber civico, percepcidn sobre el sistema democritico y la
relacién con la ONPE.

a) La participacion de los My como deber civico

Tal como se menciond en el primer capitulo, el cumplimiento de la funcién del MM
no solo apela a una obligacién prevista en la ley, sino también al compromiso con la
sociedad o el sistema politico que el ciudadano debe tener. Por ello, los organismos
clectorales, en especial la ONPE, despliegan campafias civicas que buscan crear con-
ciencia en los MM sobre la naturaleza de su labor.

En el cuadro 3.1, se observa que una proporcién mayoritaria de los MM que cum-
plié con su funcién en las EG 2010 (53,8%) aceptd hacerlo debido a que considera
que este es un deber. En segundo lugar, se encuentran aquellos que realizaron su
labor con la finalidad de evitar la multa (23%); mientras que la tercera razén se debe
a que consideran que dicho rol es fundamental para el proceso electoral (12,5%).
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CUADRO 3.1
RAZONES PARA PARTICIPAR COMO MM

Frecuencia Porcentaje valido  Porcentaje acumulado
Porquc queria dar el ¢jemplo 18 42 42
ami familia
Porque es mi deber 232 53,8 58,0
Porque mi rol es fundamental 54 125 70,5
para el proceso electoral
Para evitar la multa 99 23,0 93,5
Vilidos
Porque queria probar la
. 23 5,3 98,8
experiencia
Porque no tenfa nada mejor 4 0.9 99.8
que hacer
Otra 1 0,2 100,0
Total 431 100,0
Perdidos Sistema 3
Total 434

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral — oNPE.

Posteriormente, al preguntar cudl serfa la segunda razén por la que se aceptd ser
MM, la mayorfa respondid, nuevamente, porque se trata de un deber (20,3%); le si-
gui6 la argumentacion respecto a que esta es una labor fundamental para el proceso
clectoral (18,9%), para evitar una multa (15,9%) o porque queria probar la experien-
cia (15,7%). De esta forma, al cruzar los datos de la primera respuesta con la segunda
opcién, se observa que aquellos MM que respondieron que la mejor razén por la cual
aceptd cumplir con su funcién como MM es porque es su deber, el 36,18% indic6
como segunda mejor opcién que su rol era fundamental para el proceso electoral.
Del mismo modo, el 46,94% de quienes respondieron como primera opcién que su
rol era fundamental para el proceso electoral afirmé que su segunda opcién fue por
deber (véase Anexo 2).*

Por otro lado, resulta importante destacar la relacién existente entre el grado
de instruccion de los MM y las explicaciones por las cuales aceptaron cumplir con
dicha responsabilidad. En efecto, el 57,25% de quienes alcanzaron un nivel de ins-
truccién superior afirmé que lo hizo debido a que se trata de un deber. En segundo

28 Enese sentido, a través de la prueba estadistica de Chi cuadrado, se confirmé la existencia de una asociacién entre

ambas respuestas (p-valor de 0,00).
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lugar, le siguieron aquellos MM que completaron la educacién secundaria, lo cual
corresponde al 47,48%. Asi, en menor medida, cerca del 33% de los MM que cul-
mind la educacién primaria argumentd que ejercié su funcién porque es un deber.
En ese sentido, menos del 20% de los MM que alcanzé un nivel de instruccién su-
perior indicé que aceptd su labor durante la jornada electoral para evitar la multa.

Por otro lado, al consultar a los MM que asistieron a las EG-2010 si hubiesen
cumplido su funcién de eliminarse la multa, la gran mayoria respondié que si. De
esta forma, tan solo el 28% de los mismos indicé que no hubiese cumplido con su
rol como MM. Entre aquellos que respondieron que no hubiesen asistido de elimi-
narse la multa, cerca de la mitad (46,28%) asegurd que la razén por la cual acepté
ser MM era para evitar la multa. Contrario a lo esperado, el 33% de los mismos res-
pondi6 que aceptd su rol como MM por ser su deber.

CUADRO 3.2
RAZONES PARA LA ASISTENCIA DE MM Y ELIMINACION DE LA MULTA

¢:Cuél de las siguicntes afirmaciones Sise eliminarala multa alos MM,
explicarfa mejor la razén por la cual ¢usted hubicse venido? Total
aceptd ser MM? Si No
, . . 1. 13 S 18
Porque querfa dar el ejemplo a mi familia (4,26%) (413%) (100,0%)
Porque es mi deber 187 40 227
(61,31%) (33,06%) (100,0%)
Porque mi rol es fundamental 45 9 54
para el proceso electoral (14,75%) (7,44%) (100,0%)
Para evitar la multa 43 56 99
(14,10%) (46,28%) (100,0%)
Porque querfa probar la experiencia 15 ) 23
(4,92%) (6,61%) (100,0%)
Porque no tenfa nada mejor que hacer ! 3 4
(0,33%) (2,48%) (100,0%)
Otra ! 0 !
(0,33%) (0,0%) (100,0%)
Total 305 121 426
(100,0%) (100,0%) (100,0%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacion Electoral - oNPE.

Del mismo modo, una amplia mayorfa de los MM (84%) afirmé que hubiese asis-
tido a cumplir su funcién como MM aunque el voto fuese voluntario. Por su parte,
cerca del 60% de los mismos indicé que no hubiese cumplido con dicha funcién si
desconfiara de la transparencia de las elecciones.



Capr.3 | LOsS MIEMBROS DE MESA OMISOS: CARACTERISTICAS INDIVIDUALES

b) Elsistema democrdtico y la participacion de los My

Tal como se observé en acépites anteriores, el sentido civico de los MM presentes es
clevado y, en términos generales, se considera como la principal razén para asistir a
la jornada electoral y cumplir con dicha funcién. Ahora bien, cabe preguntarnos si
la importancia que se le otorga al sistema democratico también es predominante.
De esta forma, se analizaron las respuestas a la pregunta: «¢Con cual de las siguien-
tes frases estd de acuerdo (con respecto a la democracia)?».

CUADRO 3.3
IMPORTANCIA DEL SISTEMA DEMOCRATICO PARA LOS MM PRESENTES

Frecuencia Porcentaje valido Porcentaje acumulado
A la gente como uno, le dalo mismo
un régimen democrdtico que uno no 26 6,1 6,1
democritico
La democracia es preferible a 299 70.4 765

cualquier otra forma de gobierno

En algunas circunstancias un
gobierno autoritario puede ser 42 9,9 86,4
preferible a uno democratico

NS/NR 58 13,6 100,0
Total 425 100,0

Perdidos sistema 9

Total 434

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.

La gran mayoria de los MM encuestados respondié que la frase con la que se
encontraba mas de acuerdo es: «La democracia es preferible a cualquier otra forma
de gobierno». En efecto, el 70,4% de los mismos respondié de esta forma. Por otro
lado, en menor medida, algunos consideran que «En algunas circunstancias un
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico» o que «A la gente
como uno le da lo mismo un régimen democritico que uno no democritico», lo
cual equivale al 9,9% y al 6,1%, respectivamente.

Asimismo, es resaltante la proporcion que senalé que la democracia es preferi-
ble a cualquier otra forma de gobierno, pues en términos nacionales, el promedio
asciende al 68,81%. De esta forma, se evidencia un nivel relativamente superior al
promedio en el caso de los MM presentes en las EG 2011.%

2 Elresultado a escala nacional para dicha pregunta fue consultado en la base de datos de la encuesta realizada por

rapor (Latin American Public Opinion Project) del afio 2010.
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En otro aspecto, al analizar la percepcion de los MM respecto a la importancia de
las elecciones, se observa que una amplia mayoria le otorga un valor muy importan-
te. En efecto, el 62,7% considera que las elecciones son muy importantes; seguido
del 35,4% que cree que estas son importantes.

CUADRO 3.4
IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES PARA LOS MM PRESENTES

Frecuencia Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Nada importante 2 0,5 0,5

Poco importante 6 1,4 1,9
Importante 151 35,4 37,3

Muy importante 267 62,7 100,0

Total 426 100,0

Perdidos sistema 8

Total 434

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral - ONPE.

Cabe destacar la relacién existente entre la importancia asignada a las elecciones
por parte de los MM y su apoyo hacia la democracia como la mejor forma de gobier-
no.”’ Asi, el 71% de quienes indicaron que la democracia es la mejor forma de go-
bierno sefialé también que las elecciones son importantes. Por el contrario, los MM
que dijeron que «A la gente como uno le da lo mismo un régimen democratico que
uno no democritico» o que «En algunas circunstancias un gobierno autoritario
puede ser preferible a uno democritico» afirmaron que las elecciones no son nada
importante (véase Anexo 3).

Por tltimo, el MM reconoce que su labor es importante, tanto para la democracia
como para su entorno social. En el cuadro 3.5, se puede observar que el 52,6% de
los MM considera que su labor es muy importante y el 45,6% importante para la
democracia. Los MM encuestados tienen una percepcién un tanto distinta sobre
la importancia de su labor para sus familiares y/o amigos, comparando con lo im-
portante que puede ser para la democracia. Asi pues, hay una proporcién mayor de
encuestados que senala que su labor es poco importante para sus familiares y ami-

30 La prueba Tau de Goodman y Kruskal, para al menos una variable ordinal para verificar la existencia de una

relacién, dio como resultado un p-valor de 0,002. De esta forma, se rechaza la hipdtesis nula de que no existe
asociacion.
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gos. Del mismo modo, cabe destacar que el porcentaje que considera que su labor es
muy importante para sus familiares y amigos es la mitad de los que consideran que

su labor es muy importante para la democracia.

CUADRO 3.5
IMPORTANCIA DE LA LABOR DE LOS MM

Democracia Familiares y/o amigos
. 3 16
Nada importante (0.7%) (3.8%)
Poco importante > 62
(1,2%) (14,7%)
Importante 196 243
(45,6%) (57,6%)
Muy importante 226 101
(52.6%) (23,9%)
Total 433 422
ot (100,0%) (100,0%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.

En resumen, el MM valora la labor que realiza, y reconoce la importancia de su fun-
ci6én para el sistema democrético y el aporte a su comunidad. Del mismo modo, cabe
sefialar que, al igual que una amplia mayorfa de MM presente considera a la democra-
cia como el mejor sistema politico, se encuentra una relacién entre la alta valoracién
de la labor realizada y el apoyo a la democracia como el mejor sistema de gobierno.™

¢) Elmmy surelacion con la ONPE

La ONPE es la autoridad méxima en la organizacion de procesos electorales y, como
tal, en ella recae la responsabilidad del sorteo para elegir los MM. En la encuesta apli-
cada a los MM se incluy6 una pregunta para explorar la confianza que presentan los
MM respecto a la labor desempeniada por la ONPE. Es importante resaltar que ante la
pregunta «¢Cudnto confia usted en la ONPE?>, el 85,7% respondié de forma positiva.

El MM, ademds, considera que su labor es de suma importancia para la Institu-
cién y que su participacion en la organizacion de las elecciones es medular para el
normal desarrollo de las mismas. En efecto, cerca del 60% de los MM encuestados
considerd que su labor es muy importante para la ONPE, seguido del 36,8% que
indicé que su labor es importante para dicha institucion.

11a prueba Tau de Goodman y Kruskal, para al menos una variable ordinal para verificar la existencia de una

relacién; pues dio como resultado un p-valor de 0,009.
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Si bien muchos piensan que el rol que cumplen como MM es muy importante o
importante, una pequena minoria considera que es innecesario retribuir a los MM
por su labor. En efecto, cerca del 15% de los MM que asistié el dia de los comicios
considera que no se debe retribuir de ninguna manera la labor de los MM; mientras
que la mayoria cree que deberfa entregarse dinero en efectivo a cambio (27,3%), mas

refrigerio (22,6%) o un dia libre en el trabajo (22,8%).

CUADRO 3.6
OPCIONES DE RETRIBUCION POR SU LABOR COMO MM

Frecuencia Porcentaje vilido Porcentaje acumulado

Mis refrigerio 97 22,6 22,6

Un dfa libre en el trabajo 98 22,8 45,5

Dinero en efectivo 117 27,3 72,7
Entrega de certificado 54 12,6 85,3
Ninguna, es mi deber 63 14,7 100,0

Total 429 100,0

Perdidos sistema S

Total 434

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral - ONPE.

En suma, el perfil de un MM presente corresponde a unos ciudadanos que no
solo tienen un nivel promedio de instruccién (requisito para ser seleccionado como
MM), sino que gozan del acceso a medios de comunicacién y poseen una educacién
civica o electoral arraigada. Esto tltimo porque valoran la democracia, las eleccio-
nes y confian en la ONPE como institucion electoral encargada de organizar los pro-
cesos electorales.

3.2 Los miembros de mesa omisos: causas y tipos

Tras haber explorado las percepciones de los MM que asistieron el dia de la eleccidn,
pasamos al andlisis propiamente de los MM que no asistieron a la jornada electoral
en las EG 2011-Primera eleccion. Este acdpite serd formulado a partir del andlisis de
las respuestas a las veintiin entrevistas que se realizaron a los MM omisos en dicho
proceso electoral (véase Anexo 4).
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En primer lugar, exploraremos los aspectos generales de los MM omisos, anali-
zando variables generales como el cargo, el sexo, la edad y la ODPE responsable de
organizar el proceso en su local de votacién. Del mismo modo, se hard una revisién
de los medios empleados por los MM con los cuales se enteraron de su eleccién, asi
como también se explorara su acceso a los medios de informacién.

Posteriormente, se llevard a cabo el anilisis del conocimiento politico de los MM
omisos, a partir de las siguientes preguntas: 1) ¢cudles son las tareas o funciones de
los MM?, 2) :qué es para usted la democracia?, 3) ;cudl es el papel de las elecciones?
y, finalmente, 4) ;cudl es el papel del voto? Asimismo, examinaremos la concepcidn
de los MM omisos con respecto a la labor de los MM. De esta forma, a partir de la
respuesta que dieron a la pregunta «;qué opinién le merece las funciones que los
MM realizan?», se deducird si consideran que la labor de los MM es importante o in-
significante y, por otro lado, si esta constituye un deber civico. Luego, se continuara
con la exploracién de dos aspectos centrales, los motivos por los cuales no asistieron
el dia de la eleccién, asi como también cudles consideran que serfan los incentivos
para que cumplan con dicha responsabilidad.

3.2.01 L/{spea‘os generales de los MM omisos

La seleccién de MM omisos buscé respetar la mayor diversidad posible; por ello se
efectuaron veintitin entrevistas a este tipo de MM, las cuales abarcaron distintos dis-
tritos comprendidos en las cinco ODPE establecidas en Lima Metropolitana.”* As,
las entrevistas realizadas se distribuyeron entre dichas ODPE de manera equitativa.
Se efectuaron cuatro en la ODPE Lima Norte, al igual que en la de Lima Sur; cinco
en Lima Este, tres en Lima Oeste y cinco en Lima Centro.

Asimismo, también se intenté abarcar los distintos cargos que son otorgados a
los MM seleccionados. De esta forma, se entrevistaron a ocho Presidentes de mesa,
a cuatro Secretarios, ocho Suplentes —entre los cuales tres fueron Primer Suplente,
al igual que tres fueron Segundo Suplente y dos Tercer Suplente— vy, finalmente, un
Tercer Miembro. Cabe sefialar que quince de los entrevistados fueron mujeres y los
seis restantes fueron hombres. Estos contaron con una edad promedio de 38 afios;
registrindose como edad minima 23 y, como maxima, 68 afios de edad.”

De los veintiun entrevistados, diecisiete se enteraron que habfan sido seleccio-
nados por la ONPE para cumplir su labor como MM en la jornada electoral del 10

2 . . . . .
3 De las 21 entrevistas, 19 se realizaron personalmente y dos entrevistas a través de conexion telefénica. Cada una

de las entrevistas durd, en promedio, 30 minutos. Los entrevistados son citados guardéndose confidencialidad
sobre su identidad.

3 Con una desviacion tipica de 14,07.
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de abril de 2011. Tan solo 4 de ellos indicaron que no se enteraron a tiempo: tres de
ellos se informaron cuando fueron a su centro de votacién, mientras que una sefiora
indic6 que se enterd el mismo domingo de la eleccidn, al ir a una cabina de Internet.

Entre los que se informaron de su selecciéon como MM para las EG 2011, la ma-
yoria (8) indic6 que se enterd a través de Internet, en la pdgina web de la ONPE y,
en segundo lugar, cuatro por medio de la entrega de credenciales a domicilio. Tres
de ellos recibieron una llamada telefénica de parte de la ONPE semanas antes de
efectuarse las EG 2011; hubo quienes se enteraron gracias a un amigo o al acercarse
personalmente a la oficina de la ONPE.

De esta forma, todos los MM que se enteraron semanas antes de que habian sido
designados gozaron de acceso a medios de informacion. En contraste, tres de los MM
que no se enteraron hasta que se presentaron en su local de votacion se vieron pri-
vados de dichas facilidades. Entre ellos, se senalé que «la ONPE no le informé que
era MM», que fue por «falta de informacién» o descuido propio. Asi, indican «No
sabfa. Me enteré cuando fuia votar» o, por otro lado, «Yo me enteré el dfa que yo fui
alavotacion, ese dia me enteré que era miembro de mesa. Yo no me habia informado;
bueno, a tlltima hora me enteré que era miembro de mesa» (ARROYO 2011r).

Cabe senalar que aquellos MM sin acceso a medios de informacién correspon-
den a las ODPE de Lima Este, al distrito de San Juan de Lurigancho, Santa Anita
y Ate, y a Lima Centro. Una caracteristica de estos distritos es que cuentan con
infraestructura o servicios limitados, por lo que dificilmente los ciudadanos tie-
nen acceso cotidiano a las diversas fuentes de informacién. En ese contexto, cobra
mayor importancia la labor de entrega de credenciales de MM a su domicilio reali-
zada por la ONPE.

3.2.2 Tercepcz’ones sobre la politica, la democracia y el rol de los M

El conocimiento politico, asi como también el deber civico, resultan fundamenta-
les para realizar la labor de MM durante la jornada electoral. En ese sentido, en el
presente apartado inferimos el grado de conocimiento politico de los entrevistados
a partir de sus respuestas con respecto a la democracia, las elecciones, el rol de los
MM y el papel del voto. Las respuestas fueron clasificadas con valores de 0 a 3, don-
de 0 representa aquellas respuestas que denotan una escasa informacion de la vida
publica o politica.

Por su parte, si bien no se contd con una pregunta especifica donde se haga alu-
sién expresa hacia el deber civico y la asignacién de importancia al rol de los MM,
ambas se dedujeron a partir de la respuesta que los entrevistados dieron a la pregunta
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«¢Qué opinién le merece las funciones que los MM realizan?». Asi pues, se catego-
riz6 el deber civico de la siguiente manera: «Es un deber civico», «No es un deber
civico» y «No indica». Por otro lado, a la labor de los MM se asignaron las catego-
rfas de «Muy importante», «Importante» y «No se indica».

a) Percepcion sobre las funciones o tareas realizadas por los mm

Tal como se explicd en el primer capitulo, la funcién de los MM consiste en instalar
la mesa de votacién, identificar a los electores y proporcionarles la cédula de sufragio,
recibir los votos emitidos por los ciudadanos en cada circunscripcion electoral, reali-
zar el escrutinio, el computo y llenar las actas electorales. Sin embargo, las respuestas
de los entrevistados a la pregunta sobre la labor que realizan los MM son diversas.

De esta manera, una respuesta completa, que refleja de manera fidedigna la labor
que realizan los MM senala que estos se encargan de «la instalacién de la mesa, lo
que es revisar las actas, el escrutinio, las cédulas de votacion, la instalaciéon de la
cdmara secreta, el conteo final, el llenado de actas, y bueno la entrega correspon-
diente» (ARROYO 2011¢).

Siguiendo esta definicién, de manera més detallada se sefiala que los MM pueden
«controlar que la eleccién se realice de acuerdo con lo establecido, que se cuenten
los votos y se anoten correctamente, se levanten las actas correctamente para que no
haya ninguna observacién o problema; en caso de que algin personero haga alguna
observacion, resolverlo de acuerdo con ley o, en todo caso, anotar el incidente. En
fin, ver que la eleccién y el cémputo se realicen lo més correctamente segtin lo esta-

blecido por ley» (ARROYO 2011¢).

Si bien hubo respuestas que manifestaron conocimiento de parte de algunos
entrevistados, una amplia mayoria mostrd una nocién incompleta o, en todo caso,
una nocion general de la labor que realizan los MM. En esta linea encontramos afir-
maciones como «el MM se tiene que encargar de armar las mesas de sufragio, [ya
que] a las 7:30 a. m. se supone que deben estar listas para evitar problemas con
las personas que estan haciendo sus colas desde tempranas horas. En mi caso, cada
miembro tenfa que firmar ciertos documentos, de revisar que materiales estaban
incompletos, que no haya problemas con las actas» (ARROYO 2011u). Del mismo
modo, se encuentran respuestas como la siguiente: «[la funcién de los MM es] ver
que se lleven a cabo las elecciones en tu mesa de votacion de acuerdo con lo que pide
la oNPE» (ARROYO 2011q).

Por otro lado, hubo un par de entrevistados que afirmaron desconocer las fun-
ciones y tareas que cumplen los MM; sin embargo, hasta ese momento no habian
recibido capacitacién para adquirir dicho conocimiento. En ese sentido, sefialaban
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«[la funcién] del presidente es que tiene que leer los nimeros, buscar los nimero...
es que todavia no habia ido a las capacitaciones, nada de eso» (ARROYO 2011n).

En términos generales, se observa que tan solo dos de los entrevistados expre-
san un conocimiento vasto sobre las funciones y tareas que desempefian los MM;
mientras que més de la mitad de los mismos mostré un conocimiento regular o re-
lativamente escaso. Asimismo, solo dos de los entrevistados no demostraron mayor
conocimiento sobre el tema, argumentando el hecho de que atin no habian recibido
capacitaciones por parte de la ONPE.

b) Definiciones sobre democracia

Al igual que en la pregunta sobre las funciones de los MM, al preguntarle a los MM
«¢Qué es para usted la democracia?» se obtuvieron respuestas variadas que oscila-
ron entre un conocimiento vasto y, por el contrario, un desconocimiento absoluto
de lo que significa, o implica, un régimen democratico. Asi pues, las definiciones
de democracia van desde «es contar con todos los derechos y deberes, donde cada
uno de los integrantes se expresen sin ser criticados por lo que piensen, elegir y
poder elegir»> (ARROYO 20110), hasta, en términos generales, resumir el concepto
«democracia» en una palabra: libertad. Indicaron, entonces, que esta se refiere a
la libertad de elegir, de participar, de opinar, de expresarse, de movimiento, entre
otras; tal como se observa en la siguiente respuesta: «la democracia es el gobierno
de todos, es libertad» (ARROYO 2011p).

Empero, hubo MM que expresaron no manejar conocimientos sobre la demo-
cracia, aunque si mostraron un descontento hacia dicha forma de gobierno. Este
grupo de personas respondié a la pregunta indicando que no tenfan idea de lo que
significaba el término, como se expresa a continuacion: «¢La democracia?, no tengo
idea» (ARROYO 2011n) o, en todo caso, eludieron la definicién de este concepto ¢
indicaron: «En nuestro pais no hay democracia, creo» (ARROYO 2011d).

¢) Percepcion sobre el rol de las elecciones

En el caso del papel que cumplen las elecciones, se obtuvo una nocién mas homo-
génea de parte de los entrevistados. Tres cuartos de los MM omisos mostré un co-
nocimiento regular o relativamente informado sobre el tema, haciendo alusién al
hecho de que las elecciones permiten evitar el fraude; de manera que se mantiene la
credibilidad y la imparcialidad. Un sector més reducido hizo referencia al rol de las
elecciones en cuanto a su capacidad de representar la voluntad de los ciudadanos,
como se evidencia en la siguiente respuesta: «el papel de las elecciones es que la
gente se sienta representada en los candidatos que se presentan» (ARROYO 20111).
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Por otro lado, tan solo dos de los entrevistados sefialaron de manera expresa la
relacién existente entre las elecciones y el régimen democritico, siendo la primera
una condicidn para garantizar la alternancia en el poder, asi como para que el pue-
blo efectte accountability vertical. Esta tltima nocién supone que, por medio de
clecciones razonablemente libres y regulares, los ciudadanos son capaces de castigar
o premiar a los gobernantes votando en favor o en contra de ellos en la préxima elec-
cién (O’DONNELL 1998: 2). Asi pues, estos entrevistados indicaron que «El papel
de las elecciones es la posibilidad que tiene la poblacién de garantizar qué gobierno
desea, quién quiere que los gobierne, de elegir sus representantes, poder garantizar
la alternancia en el poder, y si el pueblo decide, que los mejores se queden y los peo-
res se vayan» (ARROYO 2011a).

Al igual que en las preguntas previas, hubo una proporcién minoritaria de en-
trevistados que indicé que no sabfan qué responder, como se evidencia en la siguien-
te respuesta: «¢Las elecciones? No te entendi [...]. Presidenciales, del presidente...
no te entiendo... hacer campana...» (ARROYO 2011n).

d) Percepcion sobre el papel del voto

A diferencia de las preguntas sobre las funciones o tareas que desempenan los MM y
la democracia, cuando se les consulté a los entrevistados sobre el papel que cumple
el voto, se observé un mayor conocimiento al respecto. En efecto, més de la mitad
de los entrevistados expresé una nocion vasta sobre el tema o, de lo contrario, un
conocimiento moderado sobre el mismo.

De esta forma, se encuentran respuestas como la siguiente: «[el rol del voto con-
siste en] hacer que se exprese la voluntad de cada uno de los electores, al mismo
tiempo son los ciudadanos del Estado» (ARROYO 20110). Del mismo modo, la ma-
yoria de las respuestas hacen a que es un derecho, el cual permite que los ciudadanos
manifiesten su opinién para asi otorgar un mandato de representacién o de gobier-
no al candidato que prefiera. Afirman, pues, que es la expresion del pensamiento, la
muestra de la opinién, de la decision de los electores.

¢) Zabor de los Mt como deber civico

Ahora bien, en el caso de la percepcion de los MM como deber civico no se conté
con una pregunta especifica. Tal como se indicé previamente, esta informacion fue
extraida a partir de las respuestas que dieron los entrevistados frente a la pregunta
«¢Qué opini6n le merece las funciones que los MM realizan?», con la intencién de
contrastar estos resultados con el perfil de los MM presentes, caracterizados por un
fuerte arraigo de los valores civicos.
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Al analizar las respuestas sobre la opinién acerca de las funciones que realizan
los MM, se observé que poco més de la mitad considera que este es un deber civico,
una responsabilidad que todo ciudadano se encuentra en la obligacién de llevar a
cabo, ya que esta en cuestion el futuro del pais. Para algunos, esta «es una funcién
civica, que no se puede encargar a otra persona, salvo que el voto sea computari-
zado» (ARROYO 2011g); mientras que otros sefialan que «todos los ciudadanos
deberfan participar y colaborar dentro de sus posibilidades», por tratarse de una
labor muy importante (ARROYO 2011¢).

En ese sentido, fueron cuatro los entrevistados que sefalaron que la labor rea-
lizada por los MM no es un deber civico. Estos expresaron quejas respecto a la can-
tidad de actas que deben llenar («creo que se podria simplificar un poco el proce-
dimiento ¢no?, me parece que el nimero de actas que hay que llenar es excesivo»)
o calificativos como «valiente» por cumplir con dicha responsabilidad. El resto
de los entrevistados no hizo referencia al tema civico. Estos expresaron reclamos
diversos, sobre la implementacién del voto electrénico, la capacitacion y la falta de
informacidn sobre las labores propias de los MM, asi como también por los retrasos
en las mesas de votacidn por ausencia del material electoral.

Pese a que doce de los entrevistados indicaron que la labor de los MM constituye
un deber civico, tan solo dos de los mismos indicaron que esta representa una tarea
importante o muy importante. Por su parte, hubo tres MM omisos que no expre-
saron que fuese un deber civico; sin embargo, si indicaron que la funcién realizada
por los MM es importante cuando les preguntaron qué opinién le merece dicha la-
bor. Asi pues, mas de tres cuartos de los entrevistados no hizo alusion a la impor-
tancia de los MM durante la jornada electoral.

De esta manera, en términos generales, pesa a que no manejan vastos conoci-
mientos politicos, salvo en conceptualizaciones més simples como qué rol cumplen
las elecciones o el voto, se aprecia que los MM omisos son conscientes de que esta labor
constituye un deber civico. Sin embargo, es més reducida la proporcién de entrevis-
tados que le otorga importancia a este papel. En ese sentido, cabe preguntarse cuéles
son los motivos por los cuales se ausentan de dicha funcién en la jornada electoral.

3.2.3 CMotivos o justificaciones sobre la inasistencia de los mm

Las razones que motivaron a los MM entrevistados a ausentarse fueron, en prin-
cipio, de dos tipos. En primer lugar, se encuentran aquellas razones enddgenas, lo
cual corresponde a circunstancias personales en las cuales la persona siente limita-
da sus capacidades, influyendo de esta manera en su condicién para cumplir con
su rol como MM. La segunda de ellas, por el contrario, se refiere a razones exdgenas
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que se encuentran fuera del démbito personal y, sin embargo, influyen en su contex-
to de tal forma que condiciona su decisién de no llevar a cabo su funcién durante
la jornada electoral.

La mayoria de los entrevistados indicé un solo motivo por el cual eludieron su
responsabilidad como MM; tan solo cuatro de ellos senalaron dos razones. En tér-
minos generales, quince de los MM entrevistados argumentaron que su ausencia se
debié a problemas de cardcter personal, lo cual representa al 60% de los encuesta-
dos. En contraste, diez de los mismos indicaron que se debia a factores exdgenos.

a) Razones o justificaciones enddgenas

Las respuestas de trece de los veintitin entrevistados a la pregunta: «¢Cuéles fueron
las razones por las que no cumplié sus funciones de MM?» pueden ser denominadas
o catalogadas como explicaciones de cardcter personal o endégeno. En efecto, di-
chos ciudadanos argumentaron que no pudieron cumplir su labor como miembros
de mesa debido a problemas de salud, que a su vez se relacionan por lo general con
una edad avanzada; responsabilidades que derivan de la familia, como el cuidado de
hijos pequenos; y por necesidades bésicas de cada individuo, como la alimentacién.

La razén o justificacién enddgena mas recurrente fue la referida a los problemas
de salud. Estos van desde discapacidades que no fueron tomadas en consideracion
al momento de realizar la seleccidn de los ciudadanos como miembros de mesa,
hasta enfermedades graves, en algunos casos producto de la avanzada edad de los
individuos (como fue el caso de dos entrevistados).

Asi pues, el caso mds resaltante fue el de un ciudadano con cierta discapacidad
visual, quien pese a dicha condicién especial fue seleccionado como MM, labor que
debfa cumplir en local de votacion alejado a su distrito de residencia. Tal como in-
dica esta persona, sus razones fueron las siguientes: « Lo primero que se me ocurrid
[cuando me enteré que fui seleccionado como MM] es que estaban locos; porque yo
tengo una discapacidad visual y pensé que eso estaba, digamos, anotado. Pero luego,
bueno, comprendi que no; tal vez no tenfan acceso a esa informacion [...]. Bueno,
por la distancia del local de votacién respecto a mi domicilio, por la imposibilidad
de poder tener una movilidad de retorno en la noche y que alguien me acompanara
para ese efecto» (ARROYO 2011a).

Por otro lado, hubo individuos que fueron seleccionados como MM y que pa-
decfan de enfermedades de alto riesgo, como fue el caso de una mujer con un em-
barazo delicado. En ese sentido, la involucrada senalé: «[la razén por las que no
cumpli con mis funciones de MM fue] por el embarazo de alto riesgo que estoy
llevando, [...] Si hubiese estado bien lo hubiese hecho, porque se supone que me
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correspondfa» (ARROYO 2011j). Asi también hubo el caso de un sefior con un

marcapasos, el explicé:
[...] me era imposible por esta oportunidad. Anteriormente he sido presidente de mesa,
del afio 80, le hablo cuando sali6 Belatinde elegido; pero ahora, por mi mal coronario, no
puedo. Y por mi edad, yo tengo 64 afios, no puedo. Y creo que la ONPE debe incluir esta
parte de las enfermedades que padecen las personas [...]. [La razén por la que no cumpli mi
funcién como MM fue] por mi incapacidad coronaria que tengo: yo ahorita soy hiperten-
so, tengo una hipertrofia coronaria, tengo un marcapaso, y esto, ala edad de los caballeros,

ala edad a partir de los sesenta, comienzan con la préstata a orinar, y retengo liquidos y
todas esas cosas. (ARROYO 2011g)

El segundo argumento al que mds se hizo referencia, después de las razones de
salud, fue la responsabilidad con la familia y, especificamente, el cuidado de hijos pe-
quefios. Cinco entrevistados, todas mujeres, sefialaron que se encontraban abocadas
al cuidado de sus hijos, ya sea porque estos eran muy pequefios —con apenas algunos
meses de nacidos— y/o porque no tenfan quién los cuidara. Pese a que cuatro de
estas entrevistadas indicaron que la labor de los MM corresponde a un deber civico,
su responsabilidad con el cuidado de sus hijos limité su capacidad para cumplir con
su deber ciudadano durante la jornada electoral. Esta postura se evidencia en afir-
maciones como la siguiente: «[...] porque tengo una hija de un afo y cinco meses, y
mi preocupacion era con quién la iba a dejar»> (ARROYO 2011d). Del mismo modo,
también es posible observar la misma preocupacion en la siguiente cita:

[En un primer momento] yo dije no importa, me voy con el bebé: en caso no me exoneren
del cargo, yo iba a ir con el bebé en brazos. Pero, después, cuando yo llamé, me dijeron que
estaba exonerada [...]. [La razén por la que no cumpli con mis funcién como MM fue] por
lo que tengo mi bebé, que tiene ahorita siete meses. Hace dos meses atrds tenfa menos vy,
bueno, me era imposible; no podia [...]. Yo creo que cuando, bueno, cuando mi bebe esté

més grandecito y haya con quién dejarlo, yo si asistirfa encantada, porque es algo de todo
peruano, estar ahi. (ARROYO 2011a)

Estas respuestas corroboran la influencia que tendria la variable género para ex-
plicar la participacién politica o ciudadana de las mujeres en los diferentes espacios,
sean estos promovidos por el Estado o las organizaciones civiles. En este caso espe-
cifico, la participacion de los MM mujeres el dia de la jornada electoral se ve afectada
debido a que el trabajo reproductivo, asi como las tareas propias del hogar, se han
naturalizado como un trabajo eminentemente femenino.

Por tltimo, en esta categoria un entrevistado indicé que su ausencia se debi6 al
tipo de almuerzo que se da alos MM en la jornada electoral. De tal manera, sefiald
que en algin momento tuvo la intencién de ir a su local de votacién y cumplir con
su funcién de MM, luego se arrepintié; asi pues, cuando se le pregunté por las ra-
zones por las que no cumplié sus funciones como MM, indicé: «Creo que con las
justas y te dan agua, y yo necesito almorzar» (ARROYO 2011q).
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b Azones 0 Mmotivos exogenos
4

Diez de los veintitin entrevistados se refirieron a motivos exdgenos al explicar el
porqué no asistieron a cumplir con son labor como MM en las EG-2011. Entre esta
categoria se encontraron razones mds diversas que en los casos personales; asi, los
entrevistados hicieron alusién al hecho de que no fueron informados o no se entera-
ron de su seleccién como MM, por motivos laborales, por tardanza, por encontrarse
de viaje o por la lejania del local de votacién de su distrito de residencia.

Las razones exdgenas mas recurrentes fueron dos: el hecho de que los MM no se
enteraron de su seleccién (4) y, por otro lado, debido a temas laborales (2). A este
tipo de justificaciones le siguié la tardanza, ya que dos entrevistados indicaron que
no llegaron a tiempo para cumplir con su labor en la jornada electoral. Tan solo una
persona indicé que no cumpli6 dicha responsabilidad porque se encontraba de viaje
y, por su parte, otra persona dijo que no lo hizo por la lejania de su local de votacién.

Tres de los cuatro entrevistados que indicaron desconocer su seleccién como MM
como causal del incumplimiento de dicha labor, comentaron que solo tomaron cono-
cimiento de esta responsabilidad ciudadana el mismo dia de los comicios, ya sea mi-
nutos antes de ir a votar o, en todo caso, al llegar a su centro de votacién para sufragar.
En efecto, el primero de ellos indic6 lo siguiente:

[Me enteré] cuando... ya habia hecho buscar a las personas que buscan en las calles, ¢no?,
que buscan el lugar de votacidn, y ya sabia dénde iba a votar, pero nunca me dijeron, nunca
pregunté tampoco. Fue mi ignorancia, no preguntar, y media hora antes de ir a votar,
como a las doce y media de la tarde, mandé a buscar a otra persona para ver si era correcto
ellugar donde iba a votar y la seforita me dijo que era miembro de mesa titular, presidente

de mesa. Entonces normal, tenia que llegar al lugar de votacién, y, exacto, correcto: era
presidente de mesa en el lugar, estaba mi nombre y todo. (ARROYO 2011b)

El segundo de ellos explic6 que se enterd al ir a votar, en la primera vuelta elec-
toral. De esta forma, al preguntarle los motivos por los cuales no cumplié su fun-
cién como MM sefialé lo siguiente: «No me informé. Pensé que iba a ser igual que
la votacién de la alcaldfa anterior» (ARROYO 2011f). Sin embargo, afirmé que, de
haberse enterado a tiempo, cumpliria y que esta vez simplemente no lo hizo por
falta de informacién. Del mismo modo, el tercero senalé que se enterd a tltima
hora que era MM, el dia de la votacidn, y afirmé que no cumplié con su funcién
porque no se enterd a tiempo, quizés por descuido propio.

De la misma manera, tres entrevistados hicieron referencia a motivos laborales
que les impidieron realizar su labor como MM durante la jornada electoral. El pri-
mer caso revelé que fue por razones tanto personales, como el cuidado de sus dos
mellizas recién nacidas, ademds del trabajo, lo cual expresé de la siguiente manera:
«[...] es imposible para mi. Ahorita estoy en un momento en el cual estoy abocadaa
mis hijas y encima trabajo, asi que es dificil para mi» (ARROYO 2011e).
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El segundo entrevistado que arguyé que su ausencia fue por motivos laborales
indicé que «casualmente, [en esa] temporada, yo no podia asistir, por motivos de
trabajo que no eran ejecutados exclusivamente acd, en Lima; sino en provincia. En-
tonces, definitivamente no pude acudir [...]. Desde el inicio cuando me llamaron, la
segunda vez que me llamaron, les dije que no: no creo que vaya a participar, porque
estoy viajando a provincia, vengo, y no tengo la disponibilidad de tiempo para la
capacitacién» (ARROYO 2011h).

El tercer entrevistado que se refirié a razones laborales confes6 haberse confia-
do del hecho de haber sido seleccionado como segundo suplente. Asi pues, sefialé:
«[...] por algin momento no pude tener la responsabilidad, una por el trabajo y
otra porque me confié por el hecho de ser segundo suplente y, cuando llegué, ya
habian instalado las mesas». De esta forma, al preguntarle cudl fue la razén por la
que no cumpli6 con su funcién como MM indicéd: «Bueno, por mi trabajo. Trabajé
todo el dia domingo», no obstante aseguré que tuvo la intencién de cumplir con
su labor (ARROYO 2011t).

Dos de los entrevistados explicaron que no pudieron cumplir con su rol como
MM debido a que llegaron tarde a su centro de votacién. Uno de ellos sostuvo, de
esta forma, que dicha tardanza fue porque tuvo un percance en la carretera e indicé:
«[...] llegué tarde, a las 9 a. m.; y esta vez han sido un poco mds estrictos, porque
creo que les entregaban los materiales a los miembros suplentes sin necesidad de
esperar a los titulares como era lo adecuado. Lo adecuado era que, segun ley, los
miembros titulares tuvieran derecho a llegar a las 8: 30 a. m. Yo habré llegado a las
9 a. m.y jamds una mesa se instala antes de las 9 a. m.» (ARROYO 2011]).

Por tltimo, tan solo uno de los entrevistados se refirié a la lejania de su local de
votacién, factor exdgeno que se sumé a un problema de indole personal o endé-
geno, pues dicha persona padecia de una incapacidad visual, a la cual se hizo refe-
rencia previamente. Asi pues, este MM omiso explicéd: «[...] milocal de votacion es
tremendamente lejos de donde yo vivo. Vivo en Jestis Maria y mi local de votacion
es en el Cono Norte, en Ventanilla. Por motivos de trabajo, yo tenia la direccién
de all4; pero ya no trabajo all, y para mi es muy dificultoso, incluso [...]. O sea, ir a
votar para mi era todo un tema. Entonces, a menos quedarme hasta la noche all4.
O sea no, era imposible» (ARROYO 2011a).

En términos generales, los entrevistados se ausentaron de su funcién como MM
por razones enddgenas; principalmente, por motivos de salud y por responsabilida-
des familiares con los hijos, tal como se aprecia en el gréfico 3.4. Dicha justificacién
fue seguida de responsabilidades exégenas por motivos laborales o por falta de infor-
macion, lo cual impidi6 que se enteraran de su seleccién como MM en las EG 2011.
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GRAFICO 3.4
RAZONES POR LAS CUALES NO CUMPLIO CON SU ROL COMO MM EN LAS EG 2011
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Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral — ONPE.

De esta manera, se observa que los entrevistados apelan a dos tipos de proble-
mas. Por un lado, endégenos o personalesy, por otro, a factores exégenos. En menor
medida, algunos de los entrevistados indicaron razones de ambas indoles. Cabe se-
fialar, pues, que en mayor proporcién, los encuestados hicieron referencia a razones
personales, ya que ello incide de manera mds directa en los individuos al momento
de tomar la decision de cumplir su funcién como MM, incluso si consideran que esta
corresponde a un deber civico.

3.2.4 Incentivos para motivar la participacion de los mm

La mayor parte de los entrevistados opind que el rol de MM es importante como
deber ciudadano y que, de todas maneras, hubieran ejercido sus funciones de no
presentarse contingencias o razones de distintas indole. No obstante, también men-
cionaron algunas motivaciones y estimulos que, consideran, deberfan ser tomados
en cuenta para que la labor del miembro de mesa no sea vista como «sacrificada»,
«de valiente» o quizd «aburrida», sino para que sea motivadora y satisfactoria.

Las motivaciones y estimulos que harfan que el MM asista, de acuerdo con nues-
tros entrevistados, o mas bien, que cumplan «gustosamente» su funcién, las po-
demos clasificar en dos grandes rubros: «motivaciones y estimulos por parte de la
ONPE» y, por otro lado, «otro tipo de motivaciones y estimulos».
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a) Motivaciones y estimulos por parte de la ONPE

e Econdmico. Una pequefia parte de los entrevistados considera que la labor
que realizan los MM durante la jornada electoral deberfa ser remunerada,
porque son mas de ocho horas las que permanecen en el local de votacion.
Por lo general, quienes trabajan alegan este tipo de motivacion, pues po-
drian verse afectados econdmicamente si se invierte este tiempo en realizar
labores el dia central de la votacion.

o Alimentario. El tema de los alimentos también es muy recurrente entre las
respuestas de los entrevistados, ya que mucho de ellos consideran que se de-
ben dar més y mejores alimentos el dia de la jornada electoral por la canti-
dad de horas que permanecen en el local de votacién.

o Calidad de servicio: Algunos de los entrevistados consideran que la cali-
dad del servicio es un punto importante y se refirieron a la relevancia de la
capacitacién de los MM, asi como también a su capacidad para informar.
Asimismo, expresaron que recibir un buen trato es esencial el dia de las
elecciones.

b) Otros tipos de motivaciones y estimulos

o Menos horas de permanencia: Se alega que una jornada electoral més cor-
ta serfa un gran incentivo para que personas mayores o que padecen algin
tipo de enfermedad puedan asumir esta labor. En este caso, algunos entre-
vistados sefialan que una herramienta que podria aplicarse para facilitar
el proceso, y con ello también agilizarlo, seria la implementacién del voto
electrénico.”

e Cercania del lugar de votacidn: De la misma manera, una buena motiva-
cién para que los MM cumplan su rol es la cercania entre el local de vota-
cién y el domicilio del MM. Si bien es cierto ello serfa una facilidad para el
MM, tengamos en cuenta que es necesario, por parte de los ciudadanos en
general, la actualizacién de sus datos en el RENIEC” para que los corres-
pondientes locales de votacion se encuentren relativamente cercanos a sus
viviendas, y el dia que se realicen los procesos no se generen complicacio-
nes por la distancia.

El voto electrénico se ha implementado con éxito por primera vez, bajo un marco legal y normativo, en Pacardn,
ubicado en la provincia de Caiiete, departamento de Lima, en la Segunda Eleccion Presidencial realizada el 5 de
junio de 2011.

El Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil tiene como una de sus funciones la de preparar y mantener
actualizado el padrén electoral en coordinacién con la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE).
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o Comodidades en el local de votacidn: En muchos casos, no existe la como-
didad en el local de votacién: sillas, mesas, servicios higiénicos, acceso al
agua, etc. Es recurrente esta opinién entre los entrevistados adultos mayo-
res, quienes hacen mis hincapié en este aspecto.

3.2.5  (omparacion entre los MM omisos y los MM que cumplieron su labor

Como se observéd previamente, los aspectos que caracterizan a los MM que asistie-
ron el dia de la eleccién son dos, principalmente, un nivel de instruccién alto, no
solo en conocimientos generales, sino también en cuanto a la formacién civica; y su
acceso a los medios de informacién, donde el Internet y la radio-televisién juegan
un rol de gran importancia. Ahora bien, ¢cudles son los aspectos que diferencian a
los MM que asistieron a la jornada electoral de las EG 2011 de aquellos omisos?

Por los aspectos analizados a partir de las veintitin entrevistas a los MM omi-
sos, se aprecia que la formacidn civica no constituye un aspecto determinante. En
efecto, se observa que ambos grupos son conscientes del deber civico que implica el
cumplir con las funciones como MM el dia central de eleccion. Sin embargo, se ad-
vierte que en el caso de los MM omisos no se le asigna un rol tan importante, como
si ocurre en los MM que cumplieron con su labor durante la jornada electoral. En
efecto, alrededor del 98% de los MM presentes considerd que su rol es importante
(45,2%) o, incluso, muy importante (52,1%) para la democracia.

Otro aspecto importante es el acceso a los medios de informacién. Tal como se-
fialamos previamente, los MM no hubiesen cumplido con su funcién de no haberse
enterado a tiempo de su seleccién. Al realizar el analisis de las circunstancias en las
que se encuentran los MM omisos, se puso en evidencia que una proporcién impor-
tante de los mismos no cumplié con su labor, nicamente, por falta de conocimien-
to de que habia sido elegido. Este fue el caso de un grupo de ciudadanos que habi-
tan en distritos donde el acceso a las fuentes de informacién se encuentra, muchas
veces, limitado por las condiciones en las que se vive (zonas urbano-marginales).

En aquellos casos, las campanas de concientizacion realizadas por la ONPE para
que los ciudadanos se informen si fueron seleccionados como MM, se capaciten y
cumplan sus funciones el dia de las elecciones, no tuvieron mayor impacto; pues
estos ciudadanos no gozaron de acceso a los medios por los cuales se transmite esta
propaganda (principalmente, televisién e Internet).

Sin embargo, mas alld de la importancia que le otorgan los electores al rol que
desempenan los MM en las elecciones, e incluso en términos mas amplios, en la de-
mocracia, o el acceso a los medios; se aprecia que las razones principales por las cua-
les un MM se ausenta radican en problemas ya sea personales o de origen exdgeno.

81



82

OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES

Asi, la evidencia demuestra que las condiciones que diferencian a un MM omiso
de uno presente son problemas de salud, producto de la edad o de enfermedades
por las que atraviesan en ese momento; responsabilidades con su familia, como el
cuidado de hijos pequefios; obligaciones laborales, que acarrean disponibilidad de
tiempo limitada o que podrian tener repercusiones econdmicas, etc.

3.3 Stntesis: una tipologia de los miembros de mesa omisos

Luego de explorar las caracteristicas y percepciones de los MM que asistieron el dia
de la eleccién, asi como también de los MM omisos, proponemos una tipologia para
estos actores electorales que no participan en los comicios. La misma serd cons-
truida siguiendo algunos aspectos desarrollados en la tipologfa realizada por j. A.
Laponce (1967) para el caso de «no-clectores voluntarios» (voluntary non-voters).
Cabe sefalar, asimismo, que esta ultima serd adaptada no solo al caso de los MM
omisos, sino también serd modificada de acuerdo con el contexto peruano, especifi-
camente para que sea aplicable al caso de Lima Metropolitana.

3.3.1  Tipologia aplicable al caso peruano: Mm omisos en Lima

Tomando como referente la tipologia de J. A. Laponce desarrollada en el primer
capitulo, establecemos cuatro tipos de MM omisos en Lima, a partir de las 21 en-
trevistas realizadas. Estos son los siguientes: los boicoteadores, los retirados, los es-
pectadores bien informados, pobremente informados y los no-informados. A estos
tipos establecidos, agregamos una clase de MM, siguiendo el contexto social en el
Pert, el «MM excluido» o marginal.

a) ‘Boicoteadores

En este tipo estdn incluidos aquellos MM que consideran que la relevancia de sus
funciones es reducida,*® debido a una gran desconfianza o insatisfaccién para con el
sistema democratico y/o hacia los gobernantes que dirigen la politica peruana. Asi
pues, si bien son ciudadanos seleccionados en sorteo por la ONPE, estos no consi-
deran importante el rol que cumplen dichos actores el dia central de las elecciones,
porque piensan que el régimen politico es inequitativo, sujeto a manipulaciones de
unos pocos en busca de sus propios intereses. Ello no guarda relacién directa con el
conocimiento politico, ya que estos pueden gozar de un conocimiento amplio sobre
el tema o, por el contrario, tener un conocimiento restringido al respecto; de tal

6 . . . .. .
3 Postura que se evidencia al revisar la respuesta a la pregunta «;Qué opinion le merece las funciones que los MM

realizan?>».
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manera, resulta posible realizar un cruce de este tipo de MM con el llamado «espec-
tador bien informado», «pobremente informado» y «no informado».

b) Retirados

Se trata de MM que, si bien pudieron haber cumplido con dicha responsabilidad
con anterioridad, razén por la cual tienen conocimientos sobre las funciones que
desempenan los MM el dia de las elecciones y su relevancia, asi como también so-
bre el régimen democrético y la importancia de las elecciones; ya no se consideran
en la capacidad de cumplir con esta funcién. Dentro de la misma se encuentran
dos subtipos: los «retirados por cuestiones fisicas», ya sea por motivos de salud o
enfermedad y, por otro lado, los «retirados por responsabilidades», tales como la
familia y el cuidado de los hijos, estudios o trabajo. Asi pues, se trata de individuos
educados, que manejan conocimientos sobre politica y consideran que se trata de
un deber civico; no obstante, se ven impedidos de participar el dia de la jornada por
razones fisicas o responsabilidades que escapan a su voluntad.

o) Espectadores bien informados, pobremente informados y
no-informados

Por otro lado, también resulta pertinente realizar una categorizacién a partir del ni-
vel de conocimiento politico de los MM omisos, ya que se trata de un factor impor-
tante al decidir cumplir su rol como MM el dia de la votacién. Para ello, tomaremos
como indicadores del conocimiento politico las respuestas a las siguientes pregun-
tas: «¢Cudles son las tareas o funciones de los mm?», «;Qué vendria a ser para us-
ted la democracia?», «¢Cudl es el papel de las elecciones?» y «;Cudl es el papel del
voto?». «;Cudles son las tareas o funciones de los mm?», «;Qué vendria a ser para
usted la democracia?», «;Cudl es el papel de las elecciones?» y «¢Cudl es el papel
del voto?». Asi pues, la definicion méds completa de cada uno de los temas consulta-
dos recibié como maximo un valor de 3 y como minimo se le asigné 0 a aquella que
no guardaba ninguna relacién con el término o concepto aludido. De esta forma,
el puntaje total maximo fue de 12 puntos y el minimo de 0. Asi también, aquellos
que obtuvieron 9 como minimo fueron catalogados como «espectadores bien in-
formados»; aquellos que oscilaron entre 8 y 5 son denominados «espectadores mo-
deradamente informados» vy, por ultimo, los que obtuvieron un resultado menor
a 5 fueron considerados como «espectadores no-informados». Estos tltimos, al
manejar bajos niveles de conocimiento politico, asi como de las funciones realizadas
por los MM durante la jornada electoral, dificilmente pueden tomar conciencia de la
importancia de la labor que desempenan dichos actores electorales.
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d) MM excluidos o marginales

Adicionalmente, se catalogd como «MM excluidos» a aquellos ciudadanos que no
contaron con el acceso a los medios de informacidn; razén por la cual no tuvieron
la posibilidad de acceder a los registros oficiales via Internet o fisicamente, en las
oficinas de la ONPE, donde se indicaba si habian sido seleccionados para cumplir
este deber el dia de las elecciones. Al igual que el caso de los boicoteadores, este tipo
de MM puede cruzarse con los tipos de MM basados en el conocimiento politico,
descrito lineas m4s arriba.

3.3.2  Aplicacion de la tipologia de los M omisos

Entre los veintiin miembros de mesa omisos entrevistados, se encontrd que seis
encajan en el tipo de «boicoteadores». Pese a que dos de ellos indican que se trata
de un deber civico, ninguno senala que el rol que desempenan dichos actores sea
fundamental. Del mismo modo, muestran disconformidad al referirse a la demo-
cracia en el Perd, indicando desventajas como el desorden provocado por la falta de
consenso respecto a ciertas ideas, haciendo alusion a marchasy al desorden publico
en general; asi como también senalan que este tipo de gobierno no se da en nues-
tro pais debido a la idiosincrasia y al comportamiento de parte de los candidatos
politicos. Igualmente, cabe sefalar que los boicoteadores pueden catalogarse como
«espectadores no-informados» en mayor proporcién que los retirados o los ex-
cluidos, debido a que el conocimiento politico que estos manejan es practicamente
nulo. En efecto, tan solo dos de los mismos mostraron un conocimiento modera-
do, por lo que se encuentran, a su vez, dentro del tipo de espectadores «modera-
damente informados>.

Los «retirados» constituyen el tipo de MM omiso mds recurrente; ya que quince
entre los veintitin entrevistados pertenecen a este grupo. Estos se dividieron de ma-
nera bastante homogénea entre aquellos que no se encontraron en condiciones de
cumplir su rol como MM por cuestiones fisicas y quienes no lo hicieron debido que
se vieron en la obligacién de cumplir con otro tipo de responsabilidades imposter-
gables, incluso durante la jornada electoral.

De esta forma, siete de los MM omisos pertenecen a aquellos retirados por razo-
nes fisicas, debido a problemas de salud, ya sea producto de la edad, como fue el caso
de dos de ellos o por complicaciones de salud que coincidieron en el momento en el
que se realizaba el proceso electoral. Por su parte, ocho de los mismos son personas
que, pese a no encontrarse en una condicién senil, no se sintieron en capacidad de
llevar a cabo su labor como MM. Aqui se alega que deben dedicarse a responsabilida-
des familiares, como el cuidado de hijos pequefios —asi ocurrié en el caso de cinco
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entrevistados—, o, por el contrario, deben ocuparse de asuntos laborales, como fue
el caso de tres de ellos.

A diferencia del caso de los «boicoteadores», los MM retirados presentan una
mayor diversidad en cuanto al nivel de conocimiento politico que manejan. En tér-
minos generales, la mayoria de estos presenta un grado moderado de conocimientos
politicos, por lo cual sicte MM retirados se circunscriben también a la categoria de
«espectadores moderadamente informados»; mientras, tres de ellos manejan un
conocimiento mas vasto sobre asuntos poh’ticos. Sin embargo, también se aprecia
que dentro de esta categorfa se encuentran cinco electores con un conocimiento
limitado sobre asuntos politicos.

Ahora bien, con respecto a los espectadores bien informados, moderadamente
informados y no-informados, se aprecia que los MM omisos son ciudadanos que ma-
nejan un conocimiento medio-bajo en términos generales. Diez de los veintiun MM
omisos que fueron entrevistados mostraron un nivel moderado de conocimiento po-
litico, por lo que conocen aspectos generales o simplificados de los conceptos demo-
cracia, elecciones o voto, asi como también sobre las funciones que realizan los MM.
Por otro lado, tal como se observa en el grifico 3.5, siete entrevistados expresaron no
manejar mayor informacién sobre los términos sefialados. De esta forma, tan solo
cuatro del total de los entrevistados mostrd un nivel alto en conocimiento politico.

GRAFICO 3.5
TiPOS DE MM OMISOS SEGUN CONOCIMIENTO POLITICO

N.° de MM seleccionados

Bien informados Moderadamente No informados
informados

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.
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Por tltimo, cuatro de los entrevistados se circunscriben al tipo de «MM exclui-
do» o marginal, pues se trata de ciudadanos que no se enteraron de su seleccién
debido a su falta de acceso a medios de informacion. Asi pues, su ausencia se explica,
Unicamente, porque no se enteraron a tiempo que debian cumplir con una labor
durante la jornada electoral. Dos de ellos presentaron un nivel de conocimiento po-
litico moderado, mientras que los dos restantes no manejaron mayor informacién
sobre el tema.

En términos generales, a partir del anélisis de las veintiun entrevistas de MM
omisos, se encontrd que los MM que incumplieron su labor civica durante la jorna-
da electoral en Lima son, en su mayorfa, MM «retirados», que presentan conoci-
mientos moderados sobre términos politicos. A su vez, este grupo estd compuesto
por individuos que cuentan con un alto nivel de conocimiento politico; asi como
también con un nivel superior de conciencia del deber civico que representa la la-
bor de los MM. En segundo lugar, se encuentran los «boicoteadores», que eluden
su responsabilidad el dia de las elecciones como consecuencia de la escasa impor-
tancia que le otorgan a su funcién. En gran parte, este tipo de MM omiso se en-
cuentra pobremente informado; de manera que tan solo una pequefa proporcién
presenta un conocimiento politico moderado. Finalmente, estan aquellos MM que
cluden su responsabilidad el dia de las elecciones debido a su desconocimiento,
pues no se enteraron de su seleccién como MM. Ellos constituyen el grupo de MM
«excluidos o marginales».
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CONCLUSIONES

n el primer capitulo se construyé un marco tedrico sobre el fenémeno de

los miembros de mesa omisos que nos permitié abordar: () los efectos de

la no-participacién de los MM y (4) las razones que explicarfan su ausencia

el dia de la jornada electoral. Sobre el primer aspecto, nuestra perspecti-
va tedrica sostuvo que los miembros de mesa, en la medida que forman parte de
la estructura organizativa electoral, pueden ser considerados en la prictica como
servidores publicos. De esa manera, su importancia para la democracia y el proceso
electoral derivarfa de su posicién como implementadores —o ejecutores— en el
dmbito ciudadano de las leyes, reglas y procedimientos electorales.

En estrecha vinculacién con esto tltimo, no debe perderse de vista que los
miembros de mesa al cumplir su labor enarbolan valores civicos propios de la tradi-
cién politica del republicanismo. Su participacién en un asunto ptblico donde debe
primar la busqueda del bien comun, resalta su rol como actor electoral que pone en
practica los principios de la democracia, como son la igualdad politica (al ser elegido
por sorteo) y la soberania popular (al recoger los votos y realizar el escrutinio).

A suvez, con relacién al segundo aspecto, nuestro enfoque consideré pertinente
utilizar como variables explicativas del fenémeno en cuestién aquellas que explican
el ausentismo de los electores. De esa manera, al igual que en el caso de los electores,
se consideraron como factores explicativos de la no-participacién de los miembros
de mesa: los factores contextuales o estructurales y las caracteristicas de los indivi-
duos o aspectos enddgenos.
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Los andlisis estadisticos aplicados (asociaciones) en el capitulo 2 nos permitieron
comprobar la existencia o no de relacién entre nuestra variable dependiente (tasa de
miembros de mesa omisos) y las tres variables explicativas propuestas: competencia
politica, Indice de Desarrollo Humano y conflictos electorales.

Por un lado, las correlaciones mostraron que el porcentaje de MM omisos se en-
cuentra relacionado con algunas de las variables explicativas numéricas (competen-
cia politica ¢ IDH). Sin embargo, cabe indicar que la mayoria de estas asociaciones,
salvo en los casos previamente sefialados, no fueron significativas en los cuatro pro-
cesos electorales analizados.

El anlisis mixto (cuantitativo y explicativo) expuesto en el capitulo 3 nos per-
mitié proponer una tipologia del MM omiso. Si bien esta clasificacién parte de la
propuesta realizada por Laponce (1967) para el caso de los no-votantes voluntarios
de Canadd, la informacién empirica recogida en las entrevistas permitié contextua-
lizar su propuesta para el caso de los MM omisos de nuestro pais y, especificamente,
en Lima. Estos tipos son los siguientes: «boicoteadores», «retirados», «excluidos
o marginales», y «espectadores bien informados, pobremente informados y no-
informados».

Los «boicoteadores» son aquellos MM omisos que consideran que la relevancia
de sus funciones es reducida, debido a una gran desconfianza o insatisfaccién hacia
el sistema democratico o hacia las autoridades que dirigen la politica peruana. Los
«retirados» agrupan a aquellos MM omisos que ya no se consideran en la capacidad
de cumplir con esta funcién. Por su parte, los «excluidos o marginales» son aque-
llos MM omisos que no contaron con el acceso a los medios de informacién; razén
por la cual no supieron que habfan sido seleccionados como MM.

Por tltimo, los «espectadores bien informados, pobremente informados y no-
informados» son definidos a partir del nivel de conocimiento politico de los MM
omisos y es una tipologia que cruza los demds tipos propuestos. Por ejemplo, los
«espectadores no-informados», dado que presentan bajos niveles de conocimiento
politico, asi como sobre las funciones realizadas por los MM durante la jornada elec-
toral, dificilmente toman conciencia de la importancia de la labor que desempefian
dichos actores; es decir, también tienden a ser boicoteadores.
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ANEXO 1

Encuesta a miembros de mesa que asistieron a las Elecciones Generales 2011
Primera eleccion

A. L/{spectos técnicos

Encuesta: Miembros representativos de miembros de mesas asistentes EG 2011.

Objetivo: Identificar las percepciones de los miembros de mesa asistentes de las EG 2011 con
respecto a su labor, las razones de su participacion y el sistema democratico.

Poblacion objetivo: 98.247 miembros de mesa de Lima Metropolitana.
Muestra: 415 miembros de mesa de Lima Metropolitana.

Intervalo de confianza: +- 4,8 con un nivel de confianza al 95%.
Muestreo: Conglomerado en dos etapas.

Niimero de preguntas: 20.

B. (uestionario
Cargo: N.° Mesa:
Sexo: H M
Local de votacién:
Estado civil: Grado educativo:

Distrito de residencia:

I. Antes de enterarse que usted fue elegido miembro de mesa, ¢cudl era la idea que tenia de los
miembros de mesa?
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6.

£ Otro
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. ¢Cbmo se enterd que usted fue seleccionado como MM?

a) Me avisé un familiar o amigo.
b) Revisé en la pagina web de la ONPE.
¢) Me informé personal de la ONPE.

d) Otro:

o O O O

¢En algin momento usted considerd no venir hoy?

SiO No O NSO

. ¢Ha escuchado o visto usted la propaganda de la ONPE en TV, radio o periddico motivéndolo

a ser miembro de mesa?

7

No O (pasar a la prequnta 7) SiO

Digame en qué medio vio la propaganda que més recuerda.

a. Periédico
b. Radio

¢ TV

d. Ferias

e. Pdgina web ONPE

0 O O O O ©O

¢Considera usted que la propaganda que vio lo motivé a venir hoy?

SiO No O

7. ¢Usted fue capacitado por la ONPE?

8.

St O (Pase alapregunta 9) No O (pasealapregunta 8)

¢Cual de las siguientes frases explica mejor por qué no fue capacitado?

a) Usted sabia de las capacitaciones, pero no tuvo tiempo para asistir.
b) Usted nunca supo que habfa capacitaciones.

¢) Usted ya sabfa que es lo qué se tenfa que hacer porque fue MM antes.
d) Usted consideré que las capacitaciones de ONPE no eran necesarias.

¢) Otro.

o O O O O
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9. :Cbémo? Respuesta multiple
a) A usted lo fueron a capacitar a su casa/trabajo.
) Usted visitd la pdgina web de la ONPE para capacitarse.

¢) Usted asistié a una de las jornadas de capacitacién que ofrecid la ONPE.

d) Otro.

o O O O

I0. (Cual de las siguientes afirmaciones explicarfa mejor la razdn por la cual aceptd ser Mm?

a) Porque queria dar el ¢jemplo a mi familia.

) Porque es mi deber.

¢) Porque mi rol es fundamental para el proceso electoral.
d) Paraevitar la multa.

¢) Porque queria probar la experiencia.

/) Porque no tenfa nada mejor que hacer.

¢) Otra.

o 0 0O 0O O O O

II. (Y lasegunda mejor opcidn?

a) Porque queria dar el ¢jemplo a mi familia.

) Porque es mi deber.

¢) Porque mi rol es fundamental para el proceso electoral.
d) Paraevitar la multa.

¢) Porque queria probar la experiencia.

f) Porque no tenfa nada mejor que hacer.

¢) Otra.

O 0 0O O O O O

I2. (Usted cree que sus familiares y/o amigos le hubiesen reclamado o reprobado si usted
no hubiese asistido hoy?

SiO No O

I3. Hasta este momento, ¢le parece que el coordinador de mesa de la ONPE estd...?

a. Muy ocupado O
b. Ocupado o
¢. Disponible o)
d. Muy disponible O
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14. Segln su opinién, ;qué tan importante es su labor como MM para...?

Nada importante | Poco importante Importante Muy importante
La democracia:
Sus amigos y familiares:
La onpE:
I15. Parausted, las elecciones generales son:
4. Nada importante O
b. Poco importante O
¢. Importante o
d. Muy importante O
16. Responda las siguientes preguntas
Si No
Si se eliminara la multa a los MM, ;usted hubiese venido?
Si el voto fuera voluntario, ;usted hubiese venido?
Sidesconfiara de la transparencia de las elecciones,
¢susted hubiese venido?
17. :Cudnto confia usted en la ONPE?
a. Muy poco O b. Poco O c.Regular O d. Bastante O

18. Segin su opinidn, ¢cudl de las siguientes opciones serfa la mejor forma de retribuir

su labor como MM?

a. Ms refrigerio

b. Un dia libre de trabajo
c. Dinero en efectivo

d. Entrega de certificado
e. Ninguna, es mi deber

f Otro

O 0O O O O O
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19. Y lasegunda mejor? (repetir opciones):
a. Ms refrigerio @)
b. Un dia libre de trabajo O
¢. Dinero en efectivo o)
d. Entrega de certificado O

e. Ninguna, es mideber O

f Otro o)

2.0. Ordene los siguientes funcionarios o instituciones de acuerdo con su importancia para
el desarrollo del proceso electoral siendo 1 el mds importante y 8 el menos importante.

4. Candidatos-Partidos

b. Electores

¢. Miembros de mesa

d. Personal ONPE-JNE

e. Personeros

/- Medios de comunicacion
¢ Observadores electorales

h. Miembros de la FF. AA. y PNP

20. ¢Con cudl de las siguientes frases estd usted més de acuerdo?

a. Ala gente como uno le dalo mismo un régimen democratico e}
que uno no democrético.

b. Lademocracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

¢. Enalgunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible
a uno democritico.

d. No precisa. e}

Cédigo de encuestador:

Nuimero de encuesta:

Nombre del coordinador:
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ANEXO 2

Primeray segunda explicacion de la razén por la cual acepté cumplir su rol

como miembro de mesa

¢Cudl de las siguientes afirmaciones explicarfa mejor la razén por la cual acepté ser Mmm?

Porque Porque mi rol Porque no
. . . Porque | Total
Y la seeunda querfadarel  Porqueesmi  esfundamental ~ Paraevitarla ria probar tenfa nada
2 Segunc ejemplo a mi deber para el proceso multa querla proba mejor que
mejor opcién o la experiencia
familia electoral hacer
Porque queria
dar el ¢jemplo a 0 ¥ 10 5 3 0 57
i familia (0,0%) (19,60%) (20,41%) (6,17%) (13,64%) (0,0%) (100,0%)
Porque es mi 7 4 23 40 12 2 88
deber (46,67%) (2.,01%) (46,94%) (49,38%) (54,55%) (66,67%) (100,0%)
Porque mi rol
es fundamental 2 72 0 6 2 0 82
paracl proceso (13,33%) (36,18%) (0,0%) (7,41%) (9,09%) (0,0%) (100,0%)
clectoral
Para evitar la 3 53 6 1 4 1 68
multa (20.0%) (26,63%) (12,24%) (1,23%) (18,18%) (33.33%)  (100,0%)
P e dnen 3 30 10 25 0 0 68
S;Ec:;:da (20,0%) (15,08%) (20,41%) (30,86%) (0,0%) (0,0%) (100,0%)
SNt VRN TR VRN VR R T
o jorq (0,0%) (0,0%) (0,0%) (3,70%) (4,55%) (0,0%) (100,0%)
Ortra 0 1 0 1 0 0 2
(0,0%) (0,50%) (0,0%) (1,23%) (0,0%) (0,0%) (100,0%)
Total 15 199 49 81 22 3 369
(100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)  (100,0%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién ¢ Investigacion Electoral - ONPE.
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ANEXO 3

Importancia de las elecciones y la democracia

como forma de gobierno

Para usted las elecciones generales son:

¢Con cudl de las siguientes frases estd ) Nada ) Poco Importante Muy Toral
usted mas de acuerdo? importante  importante importante
A la gente como uno le dalo mismo i N 9 13 25
gn rcgm[lcﬁ democritico que uno no (50,0%) (40.0%) (6,04%) (4.96%) (100,0%)
emocratico
La democracia es preferible a cualquier 0 1 106 188 295
otra forma de gobierno (0,0%) (20,0%) (71,14%) (71,76%) (100,0%)
En algunas circunstancias un gobierno . 0 17 24 i
autoritario puede ser preferible a uno
h o (50,0%) (0,0%) (11,41%) (9.16%) (100,0%)
emocratico
NS/NR 0 2 17 37 56
(0,0%) (40,0%) (11,41%) (14,12%) (100,0%)
Total 2 5 149 262 418
(100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Fuente: ONPE.

Elaboracién: Area de Informacién e Investigacién Electoral — ONPE.
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ANEXO 4

Entrevista semiestructurada a miembros de mesa omisos a las
FElecciones Generales 2011-Primera elecciéon

Objetivo de la entrevista:

El objetivo de la entrevista es identificar las percepciones de los MM ausentes en las EG 2011 sobre
su funcidn, las razones de su ausencia y la cultura electoral.

I\Qt:mero dé’ entrevistas

Se propone realizar como minimo 20 entrevistas, 4 entrevistas por cada 4mbito de las ODPE
instaladas en Lima Metropolitana. Con esta distribucion se espera obtener una muestra modera-
damente representativa de los MM omisos residentes en Lima Metropolitana.

CMétodo de seleccion

Debido a la dificultad para ubicar y comprometer a los informantes con la investigacién, se opta-
r4 por seguir un criterio de oportunidad para obtener las entrevistas. Usaremos diversas fuentes
para poder ubicar a los MM, con la finalidad de cubrir el niimero de entrevistas propuesto respe-
tando la distribucién arriba mencionada.

< [Indicaciones previas:

® DPresentarse puntual a la entrevista.

e Revisar el equipo de grabacién con anterioridad. Se tiene que corroborar la memoria
disponible y la carga de las baterfas.

e Solo llevar fotocheck de oNPE. No llevar prendas que identifiquen como personal
ONPE.

e Las entrevistas serdn grabadas en formato digital.
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< Presentacion:

Buenos dias/tardes mi nombre es XX XXX, soy parte del Area de Informacién
e Investigacién Electoral de la ONPE. Nos encontramos realizando una investi-
gacion sobre el ausentismo de los MM, cuya finalidad es poder brindar insumos
ala ONPE para que pueda mejorar en la organizacion de los procesos electorales.

Protegeremos su informacién personal, asigndndole un c6digo a esta entrevista.
No se utilizardn sus datos personales para ningtin otro fin que esta investigacion.
Tampoco se entregardn sus datos personales a ninguna otra drea de la ONPE u
organizacién publica y/o privada. Las respuestas que usted brinde en esta entre-
vista se utilizardn exclusivamente para la investigacion académica mencionada.

Solicitamos su permiso expreso para poder grabar esta entrevista, ¢estd de acuer-
do con ello?

‘Blogue de preguntas

I. Razones por las que no cumplic’) su labor:

1) :Cudndoy cémo se enterd que habia sido clegido miembro de mesa?

106 2) ¢Cudl fue la primera idea que se le vino a la cabeza cuando se enteré que fue seleccionado
como MM?

3) ¢Seenterd de que la ONPE hizo capacitaciones? ¢Fue a alguna? [Si respondi6 que si, repre-
guntar: ;Las capacitaciones le generaron alguna motivacion?]

4) ¢En algin momento tuvo la intencién de ir a su local de votacién y cumplir su funcién
de MM? ¢Por qué?
¢

5) ¢Cudles fueron las razones por las que no cumplié su funcién de Mmm?

6) :En qué circunstancias, si es elegido MM, asistirfa de todas maneras?

I1. Valoracién sobre la funcién de los MM:

7) De acuerdo con lo que ha leido y conoce, digame ¢cudles son las tarcas o funciones de
los Mmm?

8) ¢Qué opinion le merece las funciones que los MM realizan?

9) Durante la jornada electoral otros actores electorales también cumplen funciones espe-
cificas, por ejemplo los electores, los personeros, los candidatos, las instituciones elec-
torales, entre otros. Teniendo en cuenta esto, ¢cudl es el papel del miembro de mesa en
relacién con los otros actores electorales?
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ITI. Percepciones sobre cultura electoral:

10) ¢Qué es para usted la democracia?

11) ¢Cudles son las ventajas de vivir en un régimen democritico?

12) ¢Cudles son las desventajas de vivir en un régimen democrético?
13) En un régimen democritico, ;cudl es el papel de las elecciones?

14) En clecciones competitivas, ¢cudl es el papel del voto?

Lﬂgmdecimimto:

Le agradezco por su tiempo y sus respuestas que son muy importantes para nues-
tra investigacion. Cualquier duda o necesidad de comunicarse con nosotros pue-
de llamarnos al 417-0630, al anexo 7240.
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